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. EL TRA*DUGTOR. 

Si lík religión, de Jesucristo temiera algo de los hom- 
bres, seria sin duda la culpable esquivez con que la mi- 
ran porque n« se dedican á conocerla. Este principio uni- 
versal de su indifdifencia es el origen fecundo de la supers- 
tición y del fanatismo, que son los enemigos mas irrecon- 
ciliables de la ley establecida por nuestro, divino legislador. 

Todo este escrito se dirige á probar esta verdad en 
las profundas ideas que tan diestramente desenvuelve la 
erudita pluma' de su autor. 

Hicieron en Italia la guerra algunos escritores sobre 
la compatibilidad la religiou católica con la toleran- 
cia de*los cultos religiosos y la tranquilidad de los esta- 
dos que la admiten. La falta de principios para tratar un 
punto tan delicado por una parte , y la acrimonia por 
otra en combatirlp, lejos de producir los saludables efec- 
tos que solo se consiguen con la imparcialidad y la buena 
fé , produgeron como era de esperar , la confusión de las 
ideas hija legítima de la Ignorancia, que rara vez deja de 
tenerse por ultrajada cuando es victoriosamente combatida. 

Participóle al autor un amigo estas novedades pidién- 
dole su dictámen sobre una materia de tanta consecuen- 
cia; y le ‘contestó con ur? libro en lugar de una carta: por- 
que le fuá'preciso extenderse' para resolver todas las difi- 
cultades y aclarar las dudas que la faka de instrucción 
habia suscitado, llegando hasta el extremo de comprome- 
ter la pureza de la religión y la tranquilidad del estado; 
-porque como la malignidad suele frecuentemente herma- 
narse con la igno-rancia, se infundió en el vulgo la desc<)n- 
hanza como si se tratase de arrancarle la religión de sus pa- 
dres, pintando las providencias mas respetuosas y justas del 
gobierno como sospechosas ó oontrtaij^ al espíritu del 
cristianismo. ■* 

Estos , antecedentes parece que anunciaban lo que jus- 
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fa monte estaraos esper finen taiido Tos espanoks de maclios 
d: nuestras. canipatrioTas qu^ excitados y na precisamente 
de su poco saber y sino del ínteres y de las demás pasiones 
que le siguen predican: la-sedicioiiy y con lamapa de reli- 
gión calumnian al' gobierno constitucional que- feli;tme ate 
rige , disputándole sus facultades en ciertas sabias y salu- 
dables providencias con que se esfuerza 'Cíndesterrar aibu- 
sos muy radicados,, y desórdenes tanl% mas perjudiciales 
cuantO' mas inveterados. Esto ,, digo y, deben los españoles 
amantas del orden á mi crecido número’ de otros c]ue se 
erigen en maestros de la religión que no conocen ; porque 
según manifiestan, jamas se han penetrado de sus divi- 
nos caracteres: y así no es maravilla que los malvados é 
ilusos de la república figurtana refundiesen en la religión 
los abusos que condena , mirasen ef cyristíanismo como in- 
compatible con el gobierno "político , tuviesen indistlftfamenv 
te á sus ministros por enemigos del orden público, y los 
dogmas sagrados de la religión como 'máximas inventa- 
* das por el clero para tiranizar á los pueblos. El medio de 
tranquilizar esta funesta, ondúlacion era. presentar el ver- 
dadero espíritu de la religión- segregado de Ios*abusos é 
invenciones humanas, y distinguir los ministros virtuosos, 
ilustrados y dignos de la confianza, de la nación de los 
ciudadanos y peores eclesiásticos que no merecen sino la 
severidad de las leyes y cuya, conducta hará blasfemarla 
los libertinos de la; religión mientras gima bajo'el pesado 
yugo de la superstición y de los abusos.. 

El autor detesta sabia obra igualmente' distante de ía 
irreligión que de la superstición , confiesa coa ingenuidad 
los abusos, descubre el origen de las preocupaciones vul- 
gares, demuestra la pureza del zeÍo, y la legítima autori- 
dad del gobierno' en ciertas reformas concernientes á la 
disciplina puramente: exterior de 'la iglesia 7 y que nada 
tienen que ver con lo substancial de la religión, que lac ig- 
norancia y el esprftu de sedición se esforzaban en deni- 
grar y contradecir; gomo lastimosa é ideinticamente está 
sucediendo entre nosotros. 
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La modeFacion , la delíAdeza y pureza de principios 
con que desempeña su objeto, dan un sublime realze á la 
' imparcialidad y á la esáctitud con que deben tratarse las 
importantes materias de esta naturaleza. 

Como los principios generales de la legislación son 
adoptables á todo gobierno de cualquiera especie quesea, 
los establecidos en esta obra me parecen tan idénticos con 
el nuestro , que xl autor no se hubiera valido de otros aun 
cuando la felicidad de España hubiera sido el único objeto 
de sus tareas : ;perO como era republicano el gobierno pa- 
ra quien escribía, era muy del caso que presentando yo 
á mis españoles esta sabia producción usara hastí^ en los 
.porinenóres et lenguage monárquico moderado constitu- 
cional; y por esta razón acomodo á mis ‘compatriotas los 
apjOstrdUs «que el autor, dirigía comedera regular , á los 
genoveses, y mas coiicUiándose de esta manera la gloria 
que es defcúda al 'sabio que nos ha enriquecido con la 
adopción de su ilustre escrito ,’que tantas ventajas espiri- 
tuales y políticas puede acarrearnos bien meditado: no 
vacill^do yo en confesar que en mas de una ocasión me 
aproveché de sus ideas y auh .de sus palabras habiéndome 
visto en la precisión de responder á algunos d^atinos. 

En cuanto á la traducción no debo yo juzgar, pero 
personas que pueden hacerlo con mas oportunidad son 
de dictamen que conserva toda la fuerza y energía del 
original. Diré sin embargo que no solo fuerza y energía 
sino el fuego sagrado que inspira el amor á la verdad 
quisiera que hubiera fluido de mi pluma, para que. sus in- 
fluencias fueran la digna recompensa de los lectores de 
buena fé, y para que á los que no quieren conocerla por 
no darse por vencidos, pero que tuviesen algún valor 
p^ra leer , esta obra, les iluminase, y que con su ardor les 
con^|Mese las .heces de la superstición, del fanatismo, 
delH ffrés y de. la culpable preocupación con que persi- 
guen, con que combaten y atosigan la pura religión del 
Crucificado , el espíritu de la santa iglesia católica de 
quien se dicen hijos, y llenan de dolor y amargura á 
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mrestra común mad^*e ía patria coafunáienáio la íñfoíeran- 
cía que podemoíí llamar religiosa , con aquella evangélica 
tolerancia que es muy compatibte con nuestra sabia ley 
constitucional, aunque exclusiva de todo otro culto que no 
sea el católico^ 

De esta deplorable invérsion de ideas resulta que ía 
mayor parte de los individuos, aun de las sociedades mas 
, cultas, siéndoles mas fácil imitarse reciprocamente que ra- 
ciocinar, miran siempre en un mismo paralelo la libertad 
legal y la licencia, el dogma y la opinión, el evangelio 
y los abusos , la ' igualdad según ía ley y la gerarquia po- 
lítica. Disposición funesta. Quien con ella se resuelva á 
leer por mera curiosidad este escrito,, tetidrá ojos y no 
verá; palpará tinieblas enmedio de la luz: pero quien 
con un espíritu <Ob¡i é imparcial medite las mÉ^mas y 
verdades que contiene, me lisongeo de que no verá en él 
otra cosa, como no la vió-cí editor italiano*, #»que una ea^ 
ceiente apología de la libertad y de la ley. 


* 



AL AlVWGO FENICIO , 

■' ■. # '■ 

E L»S OLI T A R I O N I C E.T AS T I R I O. 



V osj amigo Fenicio,. me pedís una nota, y yo quiero 
escribir ua libro. 

' . No es nueva la manía que tenemos los hombres de 
4ar á iu» nuestro^ propios pensamientos j porque aquel 
. -entusiasmo que nos transforma en autores y mas frecuen- 
temente en plagiarios, es ona enfermedad agradable que 
•distingue á nuestro siglo. Varias veces he pensado y re- 
üexionado, que no debía ocultar al público estos pensa- 
mientos y raciocinios. * 

^ i Pero el publico qué juicio formará de el^os ? Si entro 
mi mismo me patéce que siento un% decidid^ inclina- 
ción á la verdad 5 mas podrá ser una secreta ilusión del 
amor propio I y seria un temerario en obstinarme en ne-r 
garlo r pues un sabio que sabia mas que todos los otros 
■sabios dice, que el corazón del hombre es un abismji pro- 
fundo que nunca se llega á sondear bien. Si atiendo á mi 
modo de pensar | me parece que veo en los objetos de 
que me propongo hablar usa cadena de verdades cter- 
tisíntas^ y que casi forman á mí parecer una demostrar 
cion. Otro cualquiera mas ilustrado 6 prevenido puede 
que no encuentre mas , que temeridad , falacia y locuras; 
y seria muy necio si quisiera ponerqpe á disputar con los 
primeros, pues por lo que hace á los prevenidos, muy 
lejos de esto, no merecen sino la condescendencia y com- 
pasión, 

¿Y al fin que se dirá de mi escrito? No es difícil la 
respuesta. Unos le leerán con gustó porque trata cuestio- 
nes del dia: otros le censurarán sin entenderle porque 
creerán encontrar en él novedades, sin reflexionar que 
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es nuevo para quien nada sabe : algunos , aunque 
pocos, le encomiarán, al paso qu?*otro ameriazará impug- 
narlo, y en breve sucederá conf|pi libro lo que con otros 
muchos, que eiectrizjin un poco y descubren ciertas máxi- 
mas que se querrían hacer pasar por demostración!^ cuan- 
do no son mas que sueños, Pero enmedio de tpdo^sto re- 
tirado en itii soledad sin la menor turbación, porque estoy 
hecho á semejantes contiendas, veré c^n cachaza 
quiera fermentación que naciere en la peqqe«a sociedad 
de los que se creen eruditos. ' í 

Sí alguno quisiera escribir para; ilustrarmé ,= desde 
ahora le anticipo mi sincero reconodmiento ; ♦y ái paca 
insultarme, me reiré en silencio con mis amigos. Mi tem- 
peramento, sin embargo de no ser frío ni insensible no 
se altera por cosas tan leves; pero si algún fanático quíe- % 
re insultar á la religión abusan dó de ella, ó sospechando 
de mi ortodoxia, n# »e lisongee de encontrarme indífe^. 
rente. Tengp bastante valor para, apostáímelaá con cual* 
quiera, ^rsuadído de que la verdad y la religión triunfa-*- 
rán siempre; y me desdeño de pensar de un modo servil 
que no sabe levantarse sobre los pesados sistemas íje? pen» 
sonas que Creyeron en’ la divinidad y no fiieron¡mas que 
vIles 4 i^duIadores; así como detesto la temeridad de los que 
afectaron libertad de pensar y no*se produgeron sino con 
estravagancias é irreligión. Vengador sincero de una re- 
ligión que pone límites al entendimiento humano, y que 
aunque río teme el esrámen por estar fundada eá la”*ver-^ 
dad, exige una racional sujeción del entendimiento, por- 
que está establecida por Dios ; no me aparto nunca de 
sus augustas leyes, ^bedaeca y calle el hombre cuando 
Dios ha hablado; pero esta obediencia y este silericio no 
impiden, antes bien realzan y coiiñrman la libertad , la 
razón y los derechos del hombre, que es lo que intentp 
exáminflir. < . > 

Intrépidos españoles, habéis echado los cimientos de 
vuestra felicidad enmedlo de las^desgracias que os a.sedian; 
y seréis felices «i os hacéis acreedores á ello; porque la4i- 
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bertad- é Igualdad son Jas bases de todo gobierno racio- 
nal, y la virtud su principal y único fundamento. El nue- 
vo gobierna no Ósdiará iguales ni libres sino sois virtuo- 
sos: porqué las cadenas que envilecen. y .oprimen el cora- 
zón , ño son las 'leyes sino las pasiones. Un entendimien- 
to necio , y un aliiia corrompida Ison viciosos y esclavos 
«n t(ido gobierno, así como un alma'l^irtuosa y libre ja- 
mas' puede igemir con eí peso de las cadenas; pues aun- 
que opriman al cuerpo no. lleg’an al corazón. 

■ Me atrevo á decir sin vanidad que hb amado en ex- 
tremo e! candor y he ansiado, por la virtud., .ya que no 
Jj^ya llegado á posee«rIa. Por este amol^creo ser liJare en 
^xüalquier gobierno por defectuoso que sea. He hablado 
el lenguage del corazón con toda franqueza , y me he. atre- 
vido á usar de sales ^n faltar al decoro enmedio de ios 
insultos, calumnias y persecuciones. He tenido por 3eber 
de un ciudadano honrado defender la religión y los dere^ 
chos del hombre -contra las usurpaciones deja supersti- 
ción y prepotencia , y me he preparado á ponerlo en 
execucioft sin temer las asechanzas del íanatismo, de la 
ignorancia y de lá vileza. No intento, hacer ver si el éxi- 
to habido cual se deseaba^ á'lo menos lo he querido y 
procurado de muy buena fé y con la mejor intención del 
mundo. Me he ganado la benevolencia de pocos, y raí 
ve^ el odio y la' desconfianza de la rnultítud; pero el voto 
de estos pocos compensó el enorme conjunto de losijOtros 
y no me dio Id^ar á quejarme. Ningún premio tuve n*Í 
'tampoco lo deseé , ó por mejor decir ; Jogré cuanto pedia 
apetecer si lo hubiera deseado. Siempre aborrecí Aquellas 
almas viles que hablan sin lucos ó sacrifican spswtalentos 
al interés: máquinas sin cajpácter ,-sin' sistema ni honra- 
dez, solo acreedores á la protección de los imbéciles , al 
desprecio de los sabios y á la confianza de quien necesita 
ingenios taimados y falsos, habiéndoseles visto prostituir 
las nobles máximas de la religión y de Ja verdadera li- 
bertad política, á las sórdidas miras de la ambición, y 
ser los enemigos mas declarados de*aquellos á quienes ne- 

•ít 



XII^ 

ciamente ajulaban : almas sin hoqpr q^e insultan con in- 
famia en las calles públicas á aquellos ídolos áate quie- 
nes se postraron cuando estuvieron sobre el ^líar r viles 
en la aduiacron, y» mas viles y crwetes ren el desprecio^ 
parque si la adulación del poderosa es. el carácter de lá 
vileza, el insulto del decáido añade ala vileza la bao-#* 
hajie. .ít'. ^ , 

Si este trú inflexible sistema es trn: defíta, deba coií- 
fesar que soy reo ¿e él; fhas, ¿deberé por ventura 
jarme hasta el disimulo cuando un gobierno ilustrado me 
asegura íá liberté y me convida á hablaar con fran’^ 
quezal w , 

Usaré pues, en estos pensamientos del lenguaje 
la libertad, de aquella prudente libertad que tiepe sus lí-» 
mires en la razón, en las leyes ^en !a religión. Hinque 
anaífe otra freno se hace esclavo , y el que desecha. 
es un disoluto. La razón despejada y la sólida oferal son 
las, que forgian los verdaderos oiodadanos., y la; licencia 
en kis palabpas y las imaginaciones insulsas y precipitar^ 
das, hacen ios fanáticos. Muchos escritos dicen^ aunque^ 
ño sé si lo ensenan, que la virtud es cifiiiento de un fel^ 
gobierno:; y el que*- habla si^pre .sin unir á 1© qpe dice 
las ideas que precisamente corresponden á las palabras, 
quiere volvernos á ia anticua Babel donde todos hablaban 
síq; entenderse.^n algunos escritos veo , sino no me eifga- 
ña, inia sospechosa j mal encubierta desconfianza de la re- 
-iligion. Será, si se quiere, efecto de haberla' confundido 
con la superstici^j por eso vosotros los que vivís erniso- 
ciedad'idecid á vuestros filósofos, que estas dos voces jw— 
j>eTStic¡Qii^ religión significan dos cosas distintas, ó antes 
bien 'Opuestas. Impugnar la^religioa es introducir la sú- 
persticloii, como esta' se disipa y desvanece enseñan- 
,do al pueblo lás máximas puras ‘de la religión. «Mas no 
quiero anticipar lo q.u« me he propuesto decir con exten- 
sión en éste tratado' á que me remito. !, 

Mi amistad se decide á avisaros de un defecto, que 
espero ¿ea solo vyeátro, y nacido de la generosidad-, ó 
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de ía irreñexion* Me habíais frecuentenienfe de filósofos, 
y de políticos, á quilpes confundís, y hacéis de ellos una 
clase gen^rai. Acaso seré algún tanto sofistico; pero 'no 
gust«ide tanta confusión. Conozco filósofos dignos de es- 
te nombre, y 5ese<í que sean respetados; pero una larga 
experiencia Qie ha^nsenado , que esta clase es reducida 
hasta el estrerao, y en su lugar existe una vastisi»a tur- 
ba de hombres que se dicen , hÍñQS.^sf 'vittts^ 6 libres pen- 
*adores>y mas me temo que estos espíritus no sean ni be- 
llos, |pi pensador^, ni libres. Aquellos talentos del dia 
que esclavos del epigrama de u# poeta lascivo, ó de la 
fría ilusión de un materialista os asedian con agudezas des- 
vergonzadas , y fftuas ,^no me parece que hayan pen- 
sado jamás. Sus pensamientos abortivos son espresiones 
mecánicas que no manifiestan libertad ni belleza. ¿Y si 
no , por qué el profundo Locke no buseS^ en estos seres 
etereogeneos las pruebas mas decisiv^ de su sistema? Qui- 
tad estas impresiones , y desaparecerá un billón de li- 
bres pensadores. Sed pues mas exacto en vuestras clasi- 
ficaciones. ^ 

El solitario es siempre un regañón ; pero es 

mas sencillo en sus nociones ; poríj» está menos expues- 
á las ilusione^, y á las falsas ide^n|j^ que acaso se con- 
traen del tratc^social. 

Si alguna vez me oistes por ventura, burlarme de 
estos seres indeftiftíles , no rae hagais la inji^a de creer 
que yo hablaba de filosófos verdaderos, y verdaderos 
politícos. Estos merecen la gratitud , y el respeto del gé- 
nero huRianq^ y un gobierno, cualquiera que sea, (J^be 
tsiíjgrlos por guías y por oráculos. 

aquí una larga carta que sirve de introducción 
.á una mas vasta colección de pensamientos He escrito 
por complaceros; la amistad exige que leáis raí escrito, 
y mi fatiga lo merece. Vuestro ^ Niectas. % 
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(guando se pregunta si es contrario á la libertad na- 
tural y á la igualdad dd hombre tener una legislación 
que establezca por b«se una religión , ó si un gobierr^p 
libre puede adoptar una religión nacional ; me parece qué 
se indaga en última análisis , si una dhciCm libre IJ^ucde 
formarse leyes , ó si pue&e subsistir la libertad bajo una 
legislación. Seria muy singular el sis^ma de quien no 
quisiere ley ninguna en un pueblo libre por sola la razón 
de ser Ubre. Esta exención de toda ley no es libertad si-í 
no licencia, y^olo conviene á aquel estado brutal y sal- 
vage que nos pintaron ó fingieron algunos amantes de 
paradoxas , ^mándale el estado de íos«hombres antes de 
unirse en sociedad, 

La verdadera libertad social consiste en la facultad 
inherente á las naciones soberanas de igaponerse áquellas 
leyes que juzgan necafiirias ó útiles á la felicidad y segu- 
ridad común , y esta® la razón pprqüe la ley se llama 
una voluntad expr^®de la nación , que estableare, con- 
firma ó acepta lo que cree conveniente á ia felicidad pú- 
blica. No tener ninguna ley sería destruir la sociedad y 
hacer un eiiado arbitrario muy indigno de un pueblo ci- 
vilizado; pOT lo que los hombre;^, según los filósofos, se 
juntaron en* sociedad para que viviendo con algunas le- 
yes ^udeterminadas que coartan en parte I4 libeftad del 
hombre aisladéf llamada natural, compensáran est| pér- 
dida con los bienes raavores de ia propiedad, del orden 
de la seguridad y tranquilidad. He aquí pues una con- 
secuencia que podría .servir de primer principio. Una na- 
ción libre, llor la misma razón de serio, puede y debe 
adoptar por ley todo lo que es necesario para conseguir 
la felicidad y seguridad común, fin prítnario y fundamen- 
tal 4 ^ coda sociedad. 
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Este es er motivo- porque la misma naturaleza me {fa- 
ma á la* sociedad, y este es el derecho que jamás puedo 
fentmciar, Las'kyes que refrehan y coartan ‘Tni libertad 
no deben tener o^o objeto que eLde hacerme feliz, y la 
feÜcidad común es, la base y la mtdida de todo el poder 
social. El juzgar de estos medios y de esta medida está 
reservado M la soldad entera , y en este juicio social 
reside oríjinahjiente la autoridad que se llama legistacion. 
La autoridJíd legislativa puede pues restringir mi libti>- 
,tad natural de obrar, y establecer ó prescribir cuanto sea 
necesario- 1)ara obtener* aquel fin 5 es decir, la felicidad 
común. 

C^ndo digo necesario, no entiendo, como tampoco 
nadie puede ei¡|f:ender, una abso'luta y rigurosa necesidad; 
pues muchos medios' son conducentes y útiles pai^ con- 
seguir un fin , sin que sean siempre y en todos cí^s .^b- 
solutamente necesarios. Llamo necesario á la felicidad y 
á la seguridad pública, aquello sin lo cual no se podría 
concebir ninguna verdadera felicidad n¡ seguridad; llamo 
conducente y útil lo que sirve para consolidar la felici- 
dad y seguridad establecerla , perfeccionarla y conseguir- 
la con mayor certeza. Nadie habrá que niegue á la au- 
toridad legislativa de una nación la facultad de estable- 
cer también esta mayor certeza , y de asegu|;arnos su 
cumplimento con todos los medfos mas análogos ; así co- 
mo no se puede dudar que á ella misma pertenecen el 
exornen , el jiífcio y la elección , y no á cada individuo 
en. particular. 

j^e creído indispensable fijar estos principios tan con- 
formes á'Ia razón, apoyándose, en ellos lo que se debe 
aclarar luego en tantas y tan distintas proposiciones. Ana- 
lizemos ahora en pocas palabras lo que llevamos dicho. 

La fllicidad común es la base del deber de toda lé- 
gisiacion y la medida de la extensión de su derecho. To- 
do lo que es absolutamente necesaria ai bien común de 
la sociedad, es un deber riguroso y preciso de la legis- 
lación , y todo lo que es súmaniente ventajoso ai bien 
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común de ía misma ^ es iguaímetite la medida de la ex- 
tensión de sus facultades. En el primer caS6 la legislación 
no tiene libertad sino obligación rígurosaTSun en la espe- 
cie. En el s^egundo tie^ la obligación ga general quedán- 
dole ia libertad de laWe^cion , á la que llamo yo d#e- 
cho. Uno y otro son iguales, sagrados y esenciales á la 
autoridad legislativa de la nación S0beran#considerada 
en c(ÍftiplejO , ymingun individuo puede impedft ni coa^-. 
tar su ejercicio. Pasemos pues ahora al examen é inves- ' 
tigacioa de estSs medios necesarios i ia felicidad comnn, 
ó lo que es lo mismo , de estos deberes y de “^stits dere- 
chos 4^ una nación legisladora. 




LA LIBERTAD Y LA LEY, 

ó FUNDAMENTOS SÓLIDOS 

DE LA FELICIDAD SOCIAL 

EN LOS DE 

LA RELIGION CATÓLICA. 

... .i 

CAPITULO PRIMERO. 

Es súmamcnte necesaria á la sociedad una 
idea distinta y determinada de lo justo 

y de lo recto. 

N ingun axioma se podrá encontrar en moral ni en 
política tan evidente ni menos impugnado. Cualquiera 
sociedad de hombres racionales debe exigir esta clara no- 
ción y ponerla por base de rodas sus leyes. Si se quita u 
obscurece esta nocion la sociedad se transformará en un 
desordenado y horroroso conjunto de hombres rudos y 
brutales , sin 'leyes ni costumbres ; lo cuál es tan ciertoj 
que encontramos filósofos seducidos y corrompidos , que 
nos pintaron repúblicas ateas y felices, tomando de aquí 
pretexto para establecer el ateísmo ; pero no haliamos 
quien para fundar una república morigerada y feliz, la 
haya querido sin moral y sin idea de lo justo y de lo 
recto. No será en vano que veamos brevemente los es- 
fuerzos de aquella destemplanza filosófica éil un siglo eit 
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que parece que enmedío de la Instrucción y de los pro— 
gresos de la razón que se suponen j y de que tanto nos íi- 
songeamos, ha venido á ser de moda el ateísmo, que, 
después de otros muchos es el apreciable descubrimiento 
á que se dirigen los sublimes estudios de algunos espíritus 
que se tienen por grandes é ilustrados. 

Todos los siglos y todos los países estuvieron siempre 
convencidos de que üiía sociedad y úna república de ateos 
es un sueno de una imaginación descuadernada ; y no ha 
habido ninguna sociedad reglada, cualquiera que fuese, 
que no haya querido la profesión sincera de un Ser su- 
premo, haciendo de esto una ley fundamental. Bien vie- 
ron esto los, ateos y desmayaron algún tanto á vista de 
este universal consentimiento, y por esto trataron empe- 
ñadamente de hacerlo dudoso. Elevaron á tal punto sus 
deseos , que se atrevieron á preconizar repúblicas ateas, 
y no encontrándolas entre las naciones civilizadas y co- 
nocidas , las imaginaron entre las salvages. Esta retirada 
fué tan presurosa é inesperada , que pareció una fuga , y 
no sirvió de otra cosa, que de probar mucho mas el va- 
cio de esta su quimera. Una autoridad salvage debía en- 
contrar muy poca fortuna entre las personas cultas á 
quienes nuestros filósofos trataban de instruir. Para ma- 
yor desgracia no nos contaron por prueba de este ateís- 
mo salvage , sino nuevas imaginaciones y nuevos sueños; 
y estos genios .sublimes , que son sin embargo las deli- 
cias de tantos imbéciles, no pudieron persuadir anadie. 

No ha mucho tiempo que Robesplerre fué mas esfor- 
zado y atrevido , y en medio de una nación ilustrada se 
arriesgó á intentar la empresa y establecer un gobierno 
democrático sobre las bases del materialismo v las ruinas 

' ' I . . ^ 

del Ser supremo. Tan crecido, era entonces el niunero 
de los sabios para dejarse llevar dc' la ilusión , á io me- 
nos ppr mucho tiempo. La esperiencia de pocos meses 
bastó para hacerle conocer que se lisongeaba inútilmente, 
y por no ret.i;actarse,de sus máximas filosóficas, pues cier- 
tos filósofpsj^uneaJ vuelven atrás , pasó á la ridíeula teo- 
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ría de una divinidad provisional , es decir : propuso una 
divinidad precaria precisa para filar algunas ideas de mo' 
ral, hasta tanto que*la sonada perfección del hombre le 
condujese á poder ser social, virtuoso, morigerado y 
tranquilo sin necesidad de una religión ni de un Dios. La 
seducción filosófica disfrazó este caprichoso sistema traza- 
do con el desaliñado y grotesco estilo de Robespierre y 
fue adornado de toda la ilusión geométrica por el famo- 
so Condorcet , quien casi llegó á determinar la época 
precisa en que la sociedad hubiera podido ser virtuosa 
y feliz , sin divinidad y quizás sin moral. De estos es- 
fuerzos de la razón seducida , convendrá hablar mas 
extensamente en otra ocasión. 

Veamos ahora qué es lo que generalmente se con- 
fiesa. Según Robespierre, Condorcet y todos los demás 
filósofos que fueron mucho menos temerarios que estos 
gigantes j la razón humana no es tan sublime y perfec- 
ta que pueda hacer feliz á una sociedad sin moral ni sin 
regla de lo verdadero y de lo justo^ y por consiguiente 
nada se nos debe dar á nosotros de ser tan niños en la 
filosofía , que queramos poner por bases , costumbres y 
moral si deseamos vivir tranquilos y felices. Y si esto es 
verdad, es igualmente cierto que una legislación no pue- 
de prescindir de un objeto tan necesario á la felicidad 
pública sin hacer traición á la expectación y á los de- 
rechos de los hombres que para ser felices siguieron los 
impulsos y la voz de la naturaleza , y quisieron ser sociales. 

CAPITULO II. 

Nadie puede tener idea distinta y precisa 
de lo justo y de ¡o recto , sin estar persua- 
dido de la existencia de un Ser supremo. 

JEntre los romances políticos y en la serie de los estra- 
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vios humanos , no se puede negar im lu^ar honorífico á 
la obra .intitulada : Derechos del hombre de Spedalieri. 
Este , en el cap. 4 del íib. 3 dice : Vues que en el primer 
libro hemos derivado los derechos y las obligaciones natu-^ 
rMes de sola la esencia del hombre y reconocemos entre las 
buenas y malas acciones una diferencia intrínseca indepen- 
diente de ía voluntad positiva del Ser supremo^ confesemos, 
ahora espontáneamente . , que la verdadera moral debe exis- 
tir y tener lugar aun entre los errores dd ateísmo. Cito con 
preferencia á este escritor , porque es uno de los mas re- 
cientes, y porque su método mezclado de temeridad ver- 
dadera y de ^celo aparente , puede causar mas daño, á 
los incautos. Este autor será tal vez el único que en, su 
centón desordenado que llama Derechos del hombre ha- 
ya unido todos los errores de los falsos fiíósosos , y todas 
las sediciosas y mundanas pretensiones de los aduladores 
de la curia romana. Con aquel libro suyo , fue ea políti- 
ca lo que ha sido siempre en teología. JS3o ensalzó los de- 
rechos del hombre sino para hacerle incapaz de gobernar- 
se; y no ponderó la soberanía del pueblo, sino para ha- 
cerle esclavo de una imaginaria monarquía eclesiástica. No 
quiere soberanos ni príncipes por dar déspotas ú las na- 
ciones , burlándose de esta manera, aunque sin quererlo, 
de los derechos del hombre , de la magestad de las na- 
ciones y de la augusta santidad de la religión cristiana. 
Quien haya leído aquella obra , me habrá prevenido en 
este juicio ; veamos ahora si puede haber moral verdadera 
entre, los errores dd ateísmo. 

No existe ni puede existir sino un solo, jumo, verdades 
ro é infinitamente fasto. Este es el verdadero yjusto, subs- 
tancial, eterno, inalterable, inmenso, regla y forma de 
toda justicia y verdad. La idea de la verdad y justicia que 
se llama natural en el hombre, no puede ser sino una 
idea de relación que el Criador imprimió en nosotros. El 
hombre conoce naturalmente lo verdadero y lo jirsto por 
un cotejo con el destello y con el resplandor de la suma 
verdad y justicia impresa en su entendimiento; y si en- 
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contrase en sí mismo este justo y este verdadero perfecto, 
podría descansar en sí y ser centro de sí mismo. Sería en 
este caso Dios de sí mismo , y todo hombre sería un ser 
absolutamente perfecto , dichoso en sí y feliz independien- 
temente. Se degradaría se envilecería y destruiría, si 
buscase fuera de sí la perfección y la felicidad , por 'cuan- 
to entonces no podría encontrar fuera de si mayor per- 
fección teniendo en sí mismo el absolutamente verdadera 
y absolutamente recto que es la mayor perfección de un 
ser intelectual. Muy poca metafisica es necesaria para ver 
que esto es un absurdo; y por tanto, es evidente que la 
idea del bien y del mal, de io verdadero y de lo recto, 
es una idea de comparación y de relación. 

Pero lüs acciones del hombtí’ ^ dice Spedalieri , tienen 
una diferencia intrínseca independiente de la voluntad positi- 
va del Ser supremo. Quiero concederlo por ahora ; pero 
no es éste el punto de la dificultad. Investigo de dónde 
se deriva esta diferencia intrínseca y cómo podré conocer- 
la, y la encuentro en la conformidad con el absoluto ver- 
dadero y absoluto recto. La conformidad supone relación, 
y la relación no puede mirar sino á un verdadero y recto, 
inmutable , perfecto é inmenso. Este verdadero perfecto, 
ó se encuentra en mí, ó existe fuera de mí; si se halla 
en mí , no tengo mas que descansar en raí , pues soy cen- 
tro de mí mismo y por consiguiente , un verdadero JDios, 
lo que sería el mayor de los delirios ; si está fuera de mí, 
debo conocerle y consultarle y arreglar mis acciones á 
esta norma para conocer su diferencia , pues la idea de 
relación , supone esencialmente la idea de dos extremos. 

Acaso se dirá que esta diferencia nace de la ley eter- 
na. Estamos acordes ; luego existía antes que yo y antes 
del primer hombre; y aun este mismo debió experimen- 
tar en si d.'sde el momento de su existencia , la idea del 
bien y del mal. Conoció efectivamente que existía una 
íey de lo justo y verdadero , independíente de su vo- 
luntad pues que la dirigía y la instruía. Existía antes que 
él y sin él : la encontró en sí mismo, no la puso él mis- 
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rao en su corazón. Conoció que debía consultarla para 
juzgar de sus acciones, y sintió que le repreheridia sí sus 
acciones no eran conformes con ella. Era pues una cosa 
distinta de su naturaleza que no le era esencial: era un 
vínculo , una centella , una regla y no un constitutivo de 
su ser ; i cómo pues , pudo contentarse con la conformi- 
dad de sus acciones á esta regla sin estar cierto de que 
era absolutamente cierta, inalterable y universal? Mas 
no pudiera ser así sino existiese un absoluto verdadero 
y abs')luto recto, inmutable é infinito. Déseme esto por 
falso y queda destruida la diferencia intrínseca de las accio- 
nes y la idea precisa del bien y de! mal. Luego la bon- 
dad natural é intrínseca de las acciones del hombre , es 
el relativo del otro correlativo y extremo, es el absoluto 
verdadero , quiero decir , Dios. 

Pero yo puedo percibir las decisiones de esta regla 
que existe en raí sin conocer quién la puso en mi cora- 
zón, y puedo hacer esta comparación sin examinar si 
viene de mí mismo ó -de Dios. Advierto una ¡dea clara y 
precisa de lo justo y verdadero; siento una voz interior é 
imperiosa que me manda y persuade; y basta que yo la 
sienta para que la sientan también los ateos. 

Parece ésta una objeccion y es un engaño. Este sen- 
tido ó tacto de lo justo y de lo recto, si lo separamos de 
la susodicha relación se convierte en un instinto destitui- 
do de moralidad que por solo la libertad podré repulsar 
y no seguir: porque ¿á quién ofendo resistiendo á un dic- 
tamen que nace y acaba en mí sin relación á nadie y sin 
dependencia a un Ser Supremo que lo pone y lo quiere 
en mí? Responder á esto que entonces se falta á la bon- 
dad intrínseca de (as acciones, es una petición de princi- 
pio , así como decir que es malo porque lo dictaba la ra- 
zón. Conozco muy bien lo que es malo porque una voz 
me dice no lo hagas : pero esta voz que me dice no lo ha-" 
gas, ó es inmutable, eterna, infinita, y por consecuencia 
Dios, en cuyo caso me veo obligado á reconer un Dios, 
ó soy yo mismo , y entonces se habrá de decir que es 
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una pusilanimidad dar oidos á esta voz cuando rae inco- 
moda ó impide mis- gustos ; porque siendo parte de mí 
mismo este sentido de bondad debe estar sujeto á mi libre 
alvedrio como la parte á su todo, y el hombre que en 
tal caso se acobarda, es como un niño que teme de su 
sombra. 

Un bruto siente como el hombre, el amor á la vida 
y la repugnancia á su propia destrucción: le mato por 
mi recreo, ai mismo tiempo que creo no poder quitar la 
vida á un hombre sici faltar á la ley natural. ¿ Y por qué 
está diferencia? Porque no teniendo el bruto ningún vín- 
culo que le sujete y le una á la ley natural, no está bajo 
Ja tutela de esta ley y carece de sus derechos. Quisiera 
saber si un ateo, que es centro de sí mismo y que no 
considera en sí sino lo que siente , podria en fuerza de su 
sistema manifestarme que tiene mayor derecho al respeto 
de los demas que el que tiene un bruto. Di ráseme que el 
homicidio, el hurto y otros delitos son contrarios á la 
moral de la naturaleza, lo que siente muy bien en sí mis- 
mo el ateo. Este es ün engaño manifiesto, pues una vez 
quitada la consideración del absoluto verdadero, el díc— 
támen interior viene á ser incierto y supersticioso , á lo 
menos á mi me parece que no careceré de superstición 
si ajusto mis acciones á una regla que ni existe ni creo 
que exista. 

Pero dejemos las ideas abstractas, en las que tal vez 
me habré detenido mas de lo necesario, y consultemos la 
historia del hombre y de las naciones. Guarido los cora- 
zones y opiniones de los hombres corrompieron y altera- 
ron por tan largo tiempo esta regla haciendo creer que 
agradaban á la Divinidad los estupros, los homicidios, ios 
robos, ¿juzgamos acaso que percibieron bastantemente 
la deshonestidad natural é intrínseca deí estupro, y la de- 
forn idad del homicidio y del robo, aquellos pueblos que 
quitaban la vida á los padres ancianos y á los niños que 
nacían monstruosos ó imperfectos, los que tenían en ho- 
nor el robo , las mugeres que se prostituían en obsequio 
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de los Dioses', y íos maridos que cedían por hospitalidad 
sus mugeres? Bien veo que todos estos eran abusos de la 
razón, y si busco su origen le hallo en la falsa idea que 
habían formado de la Divinidad; pues aunque el hombre 
nunca deja de sentir que su dictámen interior es confor- 
me con una regla superior; §i ésta se le presenta alterada 
ó incierta, va á tientas ó sigue aquella viciosa alteración. 
Si se le quita aquella regla como el ateo se la quita á sí 
mismo, queda en tinieblas privado de reglas con que 
pueda uniformar aquellas semillas obscurecidas de verdad 
y de luz que siempre conserva. 

Desde que existe en el mundo la piedra imán , no ha 
dejado de sentir la impresión- y la fuerza que la impele y 
la dirige á su polo, así como nunca cesó de señalarle; pe- 
ro este impulso fué inútil al hombre mientras se paró á 
considerarlo en abstracto y fuera de comparación. Sin es- 
tudiar los dos extremos hubiera continuado el piloto en 
errar incierto, y perdido sobre las aguas observando con 
el asombro de un niño aquel movimiento y declinación 
de la aguja que señalaba el camino á quien carecía de 
vista para advertirle. Si el hombre no hubiera levantado 
desde aquí la vista para volverla hacia el punto señalado, 
y sino hubiera advertido aquella voz sensible aunque in- 
completa que reclamaba el examen de un punto que exis- 
tia fuera de él; aun hubiera sido ineficaz y ociosa cual- 
quiera voz é impresión. 

La csperiencia y la historia nos enseñan que siempre 
fué la moral de los pueblos como la idea que habían for- 
mado de la Divinidad. Dioses fieros formaron pueblos fe- 
roces, y dioses voluptuosos y lascivos hicieron hombres 
afeminados. ¿Y porqué? Porque el dictámen ó sentido 
moral no puede tener dirección por sí solo sino se uni- 
forma con la regla y con la comparación de un Ser que 
se reconoce por ejemplar y forma de lo recto, ó bien 
por la misma rectitud. Bajo un Dios bueno puede ser el 
hombre perverso, pero siente el cruel remordimiento que 
le hace conocer que su modo de obrar se aleja de la idea 
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de bondad. ¿Qué remordimientos habrán sentido los pue- 
blos que inatabaa^á sus padres, y los voluptuosos que 
usaban en hpnor de Venus, de las sagradas prostitutas? 
Probabletnente ninguno, aporque el extremo relativo con 
que comparaban sus ptópias acciones estaba , corrompido 
y viciado sin que por esto dejasen de ser deliiicaentes. 
Luego según la misma experiencia, la idea de moral se 
arregla siempre á una ley exterior al hombre, y á una re- 
gla superior á él mismo. Quítese la idea de la Divinidad, 
y este dictáraen que se llama moral quedará solo , obscu- 
ro, incierto y nulo, y por tanto ni podrá ser dictamen 
ni regla ; porque así como es malo si la regla es mala, &s 
también nulo sino hay regla ninguna. 

He concedido por un momento poco antes á Speda- 
iieri, que las acciones del hombre tienen una diferencia i«- 
trinsecay independiente de la Noluntad pasiva de Dios j y 
ahora es preciso advertir que esta proposición contiene 
un trastorno-.y una insulsa confusión de ideas , cual es 
el decir, que las obligaciones naturales no dependen de 
la voluntad positiva de Dios, y que por esto puede ha- 
ber verdadera moral sin conocerle. Las obligaciones na-^ 
turales dependen de la esencia del sumo recto y del su- 
mo verdadero, así como las positivas del conocimiento 
de su voluntad positiva. ¿Quién jamas ha soñado que las 
obligaciones naturales dependan de un precepto impuesto 
por Dios que pudo no haber dado , como el abstenerse, 
por ejemplo, del fruto de un determinado árbol ? Estas 
obligaciones naturales tienen su dependencia precisamen- 
te de la voluntad substancial de Dios, que no puede que- 
rer sino la verdad, y que cesaria de existir si dejase de 
querer el bien y la verdad; hipótesis no solo impía sino 
imposible. Así pues, eoino la idea de obediencia á los 
preceptos positivos pende de la suposición de una volun- 
tad positiva ; dcl mismo modo la idea de las obligaciones 
naturales pende de la intrínseca y natural voluntad del 
Sumo verdadero que es Dios: déseme un hombre que 
crea ser una ilusión el sumo verdadero, la justicia inal- 

2 
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terabíe y ía divlnícíad: en este caso deberá necesariamente 
creer que es también imaginaria aquella sensación íntima 
de lo verdadero y de lo recto, natural é intrínseco que no 
existe en su ¡dea , y por consiguiente deberá tener esta 
sensación íntima por un instinto de que puede prescindir 
á su arbitrio, ó mirar aquella impresión como pequenez 
de una naturaleza tímida, ó como una preocupación de 
la educación. 

CAPITULO III. 

La profesión de la existencia de un Ser 
Supremo , puede y debe ponerse por base 
. constitucional de toda sociedad. 

Ílsta, como vé todo el mundo, es una eonsecuencia de 
cuanto se ha dicho en ios capítulos antecedentes ; porque 
si la idea distinta y precisa de lo verdadero y de lo rec- 
to es absolutamente necesaria á la felicidad del estado , y 
si no puede tenerse esta idea sin admitir una divinidad; 
se puede exigir esta profesión como se puede exigir todo 
lo que es necesario al bien común. ¿Y quién podrá dudar 
que la sociedad puede exigir de mí cierta nocion de lo 
justo é injusto, y querer que obre con arreglo á ella? 
¿Por- ventura no tiene detecho á que yo reconozca por 
verdadera la máxima no hagas á otro lo que no quieres 
■para íí? Seguramente que si alguno llega á la brutalidad 
y. á la maldad de no querer admitir esta máxima, se ha- 
ce digno de ser expelido de la sociedad , de morar entre 
las fieras, ó ser castigado severamente si persiste en que- 
rer vivir entre nosotros; pues el que reusa admitir un 
principio tan conforme con la razón, tan claro y tan jus- 
to es un hombre dañoso y perjudicial á la tranquilidad 
publica. Lo mismo debe decirse respecto de la necesidad 
de reconocer un Dios ; y la sociedad que está persuadida, 
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como lo '^stan todos los homh¿-es' de cuán Decésaria sea la 
profesión de una divinidad para existir segura y tránqul- 
Ja, tiene derecho de adoptarla por una acta constitucio- 
nal, y de obligar á todos sus individuos á esta profesión. 

-2 Pero no soy yo diíenp de 'mis opinidnes religiosas y 
políticas? Sí, mas solo de aquellas pon aquella parte 
solamente de la que no pende el; bien, ei orden y la 
felicidad sociah El que no quiere admitir un Ser supre- 
mo, pierde nécesariamente. las ideas de honestidad y de 
moral, ‘yillega á ser peligroso a la sociedad; asé como 
las pierde también ef que -no conoce los principios dó rec- 
titud y justicia. 

1 - . . . 

. . , . CAPITULO IV. 

. J . ’ . . . J Ji-J . ’ J . - , . I I J 1 ' ' ' ' ^ 

^ , 

No es necesario quC: se ponga por base 
constitucional una religión 6 m sistema de- 
terminado de culto como defier de la legisT 
lacion. Diversidad de estas dos nociones. 
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n la multitud de escritos religiosG-politicos qüenhan 
molestado mas bien--que instruido ah público , advierto 
una extraña confusión que no puede producir sino ilusio- 
nes absurdas y contradictorias. Se indaga ffecüénteiiiente 
en ellos con una afectada- solicitud si se debe hablar al- 
guna vez en legislación , - de religión ó de culto. Nadie 
decide el problema afirmativamente, y á pocos acompa- 
ñan la exactitud y las luces. Querrán persuadirme que 
esta indagación ba sido celo del métcdo y no pretexto de 
irreligión. 'Séa lo que fuere, algunos políticos que quie- 
ren eri todo la precisión matemática se olvidan de ella 
cuando es más necesaria , y deciden francamente que ia 
política no debe- mezclarse nunca en la religión ó en el 
culto ; pareciéndoles tan inconnexas estas dos voces ídi— 
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gíon r política ) que no dudan llamar empeño monstruoso 
y ridículo intentar unirlas. Confieso que no veo esta 
monstruosidad, y ma-s bien creo que ni ellos tampoco la 
hubieran visto sí estudiasen Jas cosas un poco mas y ha- 
blasen menos al aire. Empecemos por definir las voces y 
veamos si se pueden conciliar éstas dos cosas. Deseo mu- 
cho mas que nos compongamos amistosamente, que el que 
andemos en. contestaciones ; y tal vez podremos convenir 
cuando se busque la precisión y la claridad. . 

Dos cosas son indispensables á ^ toda sociedad para 
subsistir, una Constitución, y una .Ifegisíacíon. Puede ser 
que á alguno le parezcan una misma cosa siii, embargo. de 
que se diferencian substancialmcnte. Por Constitución de- 
be entenderse la expresión general de la nación Sobera- 
na , que lija las bases sobre que debe fundarse el sistema 
de gobierno que ha adoptado por su voto ó por el,4e 
quien lá feprésenta¿ Estas bááés distinguen á un gobierno 
de los demas formando su prqpip y distintivo carácter. 
Tres son y bien cpapcidas las especies principales y sim- 
ples. dé gobierno, á'^aber: monárquía', aristocracia y de- 
■ mocráGia^V.-cada mna'^de JaslcuiaUs’^^'U^ sus propiedades 
esenciales que ni comunica á los demas ni participa de 
ellos por la substancial distinción que ía caracteriza. La 
Constitución es ; la qúe‘ 'explica y ; desenvuelve estas pro- 
piedades inalterables fijando 'Su carácter , su estensión y 
íu-défensa. h 

■ ■ . En, la- legislación- srvcede ;ío- cpatrarlo. En sus. miras 
generáíes-es común á todos .Jos gobiejinos , y no. pj.ede te-f 
ner oposición' ó diversidad sino, en algunos puntos , acci- 
dentales y secundarios, y sus bases son .comunes á todos 
los gobiernos que no pueden desecharlas sin destruirse. 
Digámoslo de una vez y pasemos á explicarlp, , La Cons- 
titución da al hombre en sociedad el ser político, ó eí 
modo político de existir; y la legislación procura al- hom- 
bre social el bien y la existencia moral, ó; Jo que íes lo 
mismo la virtud, la felicidad, y. el libre ejercicio de sus 
verdaderos derechos. 
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'La naturaleza déLgoblerno y todo lo que es nccesa- 
rio para su sistema, conservación y actividad, es un de- 
ber y una propiedad de la que se llama Constitución. 

¿ Se quiere* una Constitución democráfica? pues su in- 
cumbencia debe.dingirsé á establecer el plan del gobier- 
no, esto £íi, su organización, las elecciones, las relacio- 
nes de sm miembros y los poderes de los representantes 
de la . república : debe explicar y proteger los derechos 
políticos' de 'íeddá: uno de los miembros de esta sociedad 
de un modo análogo y particular al gobierno que se ha 
elegido: las magistraturas, las asambleas y su duración, 
en suma 5 la acción y pasión de los ciudadanos. Todo lo 
que es necesario 6 conducente á explicar, consolidar y 
proteger estas relaciones y este sistema, entra en el plan 
de. la, Constitución , y todo lo que excede estos límites es 
ageno y ^dañoso á la Constitución. Las bases de una Cons- 
titución deben ser esencialmente distintas y. aun opuestas 
á las bases de otra de diversa naturaleza j así como las 
democráticas deben serlo de aquellas sobre que se funda- 
el gobierno aristocrático ó monárquico; pues lo que pue- 
de consolidar. la monarquía ó la aristocracia destruiria el 
gobierno democrático , cuyas bases resisten y destruyen 
necesariamente- las de aquellos que se diferencian por sus 
caracteres esenciales, de la misma manera que estos resis- 
ten y destruyen los de la democrácia. 

En cuanto. á kv legislación debemos partir de princi- 
pios muy diversos. A ella toca formar a.l hombre virtuo- 
so, y establecer y proteger los de.rechos y la fcliciditad de 
todo ciudadano, no como hombre polítrco-, sino como un 
ser racional que aspira en aquel gobierno determinado á 
su felicidad y perfección. El hombre virtuoso es el hom- 
bre de todos los gobiernos, y las bases de. la virtud son 
siempre las mismas en todos ellos, y por lo misnio in¿il- 
terabies y esenciales-, pues el hombre consigue y esperi- 
menta la felicidad en todos los gobiernos del mismo mo- 
do y por las mismas impresiones. La dulce sensación de 
tranquilidad y contento que nos hace felices , llega hasta 
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nuestro corazón por los mismos caminos en todos los go- 
biernos así como es siempre de la misma naturaleza. La 
inquietud, el dolor, la molestia, la privación, la mise- 
ria y el temor no nos harán infelices en un gobierno de- 
mocrático si nos hacen infelices bajo un Monarca ; ^ es- 
tas pasiones incómodas se abrirán ferozmente. camino én 
cualquiera existencia política, si una próvida fegislacion 
no detiene su ímpetu y su curso. 

La Constitución da al hombre en sociedad nna deter- 
minada existencia política característica y particular , la 
cual es facticia y arbitraria que el hombre establece sobre 
las relaciones y circunstancias exteriores; pero la legisla- 
ción debe hacerle virtuoso y feliz. Esta virtud y felicidad 
están originalmente establecidas y fundadas en el alma; 
y el sabor, por decirlo así, y tacto de la virtud y felici- 
dad es natural y anterior á todos los vínculos exteriores 
y relaciones políticas. La decencia, la sobriedad, la su- 
jeción al orden establecido por las leyes , la beneficencia, 
la humanidad , la justicia, la piedad paterna y filial y el 
amor conyugal son virtudes necesarias á todos los gobier- 
nos y objetos de una próvida legislación, bien tenga su 
origen en una Constitución democrática; ó en una mo- 
nárquica. En todos los gobiernos el hombre que es siem- 
pre el mismo, llega á ser con los mismos medios y don 
ios mismos esfuerzos, justo, sobrio , modesto , benéfico^ 
humano, fiel y piadoso. En todos los gobiernos eL ciuda- 
dano se hace feliz y adquiere la tranquilidad con ios mis- 
mos medios; y las leyes de la misma naturaleza defien- 
den del mismo modo los derechos , la seguridad y las 
prosperidades del ciudadano. La razón de esto es bastan- 
te sencilla: la Constitución hace al hombre social, de- 
mocrático ó subdito, representante electo del pueblo ó 
nato por convención fundamental, y las leyes deben ha- 
cerle virtuoso y feliz. La primera existencia adquiere su 
distintivo de las convenciones particulares; y esta virtud y 
fel icidad están fundadas en el corazón, y tienen su ori- 
gen en la ley eterna é inalterable , en la naturaleza del 



hombre y no en el estado político de ía sociedad. 

Con estos principios debieron haber procedido aque- 
llos políticos que tanto se vanagloriaron de dictar teore- 
mas de virtudes sociales, políticas y religiosas, confun- 
diendo las nociones de entrambas por haber confundido 
también las ideas contrarías y opuestas de legislación y 
de Constitución, y admitiendo ó excluyendo por esto la 
religión y el culto con igual inexactitud. Si se hubieran 
limitado á probar que el sistema de cuito religioso podía 
no hacer parte de la Constitución, no hubieran encon- 
trado tantos contradictores, porque entonces no hubieran 
excluido la idea general y ía confesión de im Ser supre- 
mo ó de una divinidad ; así como no los hubieran tenido 
si se hubieran contentado con decir que la Constitución 
no debía hacer leyes particulares de justicia, de piedad, 
de beneficencia , de castigos y otras que pertenecen á la 
legislación. 

Una Constitución que no dictase las leyes de los tri- 
bunales, de la administración de justicia, de policía y se- 
guridad pública, que no hablase de delitos y penas y de 
la propiedad de los ciudadanos no dejaría por esto de ser 
Constitución completa y sublime: pero una legislación sí 
descuidase estas cosas dejaría de ser legislación. Si los po- 
líticos quieren que se pueda no admitir por base consti- 
tucional una ley de culto no tendré mucha dificultad en 
convenir con ellos; mas si quieren decir que en una le- 
gislación no se debe establecer ningún culto me creeré 
entonces con derecho de oponerme á una pretensión tan 
falsa , tan impolítica é inmoral. 

Puede no obstante ocurrir aquí una duda, y es, que 
habiéndose dicho que la idea y confesión de una danni- 
dad debe adoptarse y ponerse necesariamente por base, 
con preferencia á cualquiera otra en todas las especies de 
gobierno y en todas las Constituciones, y siendo esta 
una idea religiosa: ios políticos que no quieren religión 
ni cuito en la legislación, mucho menos le admitirán en 
una Constitución; y por consiguiente nosotros tampoco 
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deberemos quererla por ir conformes con los principios 
que hemos sentado. La solución es muy fácil, y io es aun 
mucho mas hacer la grande connexíon de cuanto se ha 
dicho. 

La ¡dea de la existencia de una divinidad y la íntima 
persuasión de esta tan grande verdad, es una base y una 
ley anterior á todas las ideas del gobierno, á todos los 
hombres y á todos los sistemas. Es una base de la Cons- 
titución deí género humano superior á otro cualquier es- 
tablecimiento que debe adoptarse indispensablemente en 
todos los actos posteriores , y que el hombre no puede 
excluir sin renunciar el Ser racional que tiene. Sobre esta 
base pueden plantificarse distintos y opuestos gobiernos 
políticos que tengan su Constitución característica y 
opuesta á la de otros, al mismo tiempo que partan todos 
de aquella regla y fundamento primario. 

Concederé con gusto que fuera de esto , ni es nece- 
sario, ni hablando en todo rigor debido, que la Constitu- 
ción fije leyes determinadas para el culto, pues esto per- 
tenece á la legislación. La Constitución política de los he- 
breos fué de diversa naturaleza, y por esto distinta de 
las demas, y su gobierno se llamó teocrático. La ignoran- 
cia quizás de algunos teólogos y la funesta petulancia en 
decidir de no pocos semifilósofos representó ios gobiernos 
de ios cristianos como teocráticos aun en aquel tiempo en 
que se confundi&ron las nociones, el poder y la autori- 
dad; mas estos son desórdenes y no ejemplos que puedan 
servir de regla y decisión. 

¿Qué nos importa, dirán algunos, esta escrupulosa pre- 
cisión y este exámeii? y yo respondo que importa muchí- 
simo demostrar que todas las grandes razones que nos 
pueden alegar los qire no quieran que se hablase de reli- 
gión y de culto en los códigos políticos son Inconcluyen- 
tes , y fuera del caso, y que aun cuando pudieran probar 
algo contra Ja necesidad de hablar de culto en una Cons- 
titución política, nada probarían si las aplicásemos á Ja 
legislación. Quiero condescender con la delicadeza de es- 
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iros si reusan . admitir leyes de^ í:uko en 

una legislación, me veré precisada á demostrar que no 
tiene razón. Espero que no negarán á la > sociedad el de- 
recho de tener una legislación virtuosa; y no sé por qué 
-4a religión no ha de poder 'Ser * virtud.. De todas estas co- 
rsas trataré^extensamente endos . capítulos siguientes. ; ■ 

CAPITULO V. 

• ■ . : f- . . 

La sociédad tiene derecho de exigir una 
religión de cada uno de sus individuos, y 
está obligada á telar, sobre el ciiinpli- 
: .miento de esta religión. 

Se ha preguntado arites sí es posible una república de 
ateos, y si en esta hipótesis podría ser feliz; á lo cual he^ 
mos respondido lo suficiente. Averigüemos ahora si ad- 
mitida la idea de un Ser supremo, pueda la sociedad exi- 
gir una religión ó un cuito; pue.^ tenemos que tratar con 
religiosos tan perfectos, que honran á la divinidad con la 
pureza de su interior y con un culto mas noble y espiri- 
tual, libre y separado de toda práctica material y grose- 
ra, siempre desproporcionada, á la magestad sublime de 
un ente simpiicísimo é infinito, por el que se nos manifies- 
tan de nuevo la excelencia del respeto interior y la her- 
mosura de la virtud, que son los únicos medios de honrar 
á Dios dignamente. Después de estas poníposas descrip- 
ciones, traen en su ayuda dos salvages de paásés des- 
conocidos que honran á Dios con la pureza y reverencia 
de su corazón sin el aparato de ritos exteriores- Esta an- 
títesis del culto filosófico , lirapin de las heces de una gror 
sera religión, con los sublimes ejeniplos.de ias hordas sal- 
vages que sirven de confirmación y de prueba, son cosas 
siempre muy graciosas. Mas sospechan muchos que esta 

3 
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pureza salvage de culto sea como el ateísmo salvage , el 
mas inconnexo de todos los sueños filosóficos,, que no exis- 
te en la realidad sino entre los impíos delirios de un jui- 
cio injusto y de un corazón corrompido. 

Cuando parecía que los filósofos de >e¿ta: calaña , qi^— 
rían raciocinar seriamenley seilimitaxon á diecir ,^ que: bar- 
bia algunas naciones salvages, aunque no se sabe dónde, 
en quienes no se advierte ninguna señal exterior de culto, 
ni ninguna idea de un Ser divino. Tan fácil es la cre- 
dulidad de estos talentos espirituosos, que tienen por creí- 
ble y sólido todo lo que pueáb disminuir ' én' ellos las se- 
ñales del convencimientp, que tqnto abptreden, de>la exis- 
tencia de un Dios. Mas no dejan ellos mismos de cono- 
cer la ridiculez de esta autoridad de los salvages que 
pueden tener, una idea de Dios., .sin. qué Ití .sepamos noso- 
tros que carecemos de noticias exactas , no teniendo mas 
que las confusas relaciones de uno ú otro viagero poqo 
experto en estas investigacioiies. Puedeb también tener ri- 
tos y culto, y por decirlo así, un catecismo y un símbo- 
lo sin que lo sepan ios filósofos de- quienes ninguno tal 
vez les oyó hablar ó entendió' su lenguage j .y pueden te- 
ner señales comunes y determinadas de. veneración y de 
respeto, que no liayan advertido los, pocos viageros que 
eventualmente losdlegaron á :ve.F. C ': * - 

Sería una cosa muy particular qtie en medio de tanta 
instrucción sobre la libertad , se quisiesen preseribir á 
aquellos pobres salvages nuestras ideas de honor, y. de res- 
peto , suponiendo que no puedan ser civiles á.su modo 
sini nuestras cortesías yinbvenerar á la divinidad sin nues- 
tro rituah;Toda;eJ mundo sabe que las señales exteriores 
de estimación sornTelativas á las costumbres, á la educa- 
ción, y á las opiniones de Ibs países; y que. aquellos pue- 
blos entre los, cuales <es uminsulto descubrirse Ja cabeza, 
si hubieran raciociBadoIaigqna vez tan mal como algu- 
nos de nuestros filósofos, nos hubieran tenido por otros 
íanios profanos mofádores derla divinidad, viéndonos en- 
trar en el templo descubiertos. Puede muy bien haber en- 
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tre los mas saívages habitadores dé lá California, y en- 
tre ios Otentotes, templos y altares, sacrificios^ oracio- 
nes, é instrucciones religiosas,, aunque desconocida.s á noso- 
tros; así como tampoco conocemos las costumbres, el 
lenguage y las ideas de respeto de aquellas hordas salva- 
ges, que á todo el mundo mueven á compasión , y á Rous- 
seau causaban envidia. 

Dejemos pues por ahora á lOs filósofos dando vueltas 
ai mundo para encontrar pueblos sin culto y sin religión; 
y dejemos con mayor indiferencia al republicano evan- 
gélico en lo mas fuerte de su cólera contra todos los hom- 
bres, porque han querido tener religión y culto en ia le- 
gislación ; y contra todos los legisladores porque le han 
creído necesario- y útil; y digamos sin temor de enganar- 
nos, que las sociedades civilizadas y sabias no solo pueden, 
siná que deben tenerlo. No quiero alegar en prueba de 
esto mas que un argunjento político , y no quiero por 
jueces sino á los filósofos y al mismo republicano. 

Admitida lá idea de un Ser supremo , que espero no 
me negarán ser útil, es muy natural que todos los hom- 
bres siéntan una impresión de asombro, veneración, res- 
peto y agradecimiento; y de aquí pasen á querer mani- 
festar de algún modo su reverencia. No podrán cierta- 
mente nuestros políticos contradecir estos deseos, pues .el 
hombre por derecho natural es libre en querer manifestar 
sumisión á ün Ser tan digno de respeto ; y por esta mis- 
ma libertad puede querer á su modo este culto y esta de- 
mostración. Sobre lo cual juzgo que nuestros políticos no 
creerán que pueda haber duda ó disputa- 

Hablando ingenuamente, me parece, como debe pare- 
cer á cualquiera, que esta decisión tan pronta puede. te- 
ner malas resultas, porque puede darse el caso en que este 
culto libre y según el capricho de cada uno , sea peligroso 
ó perjudicial á ios derechos de la sociedad y de los demas 
individuos, ó que esté alterado, corrompido, fundado so- 
bre principios contrarios á las costumbres y á la moral 
del público. Y que pueda ser tal, no se atreverán, á uegár- 
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meío sin conceder primero á todos’^Ios hombre un juicio in- 
falible y un corazón incapaz de corrupción; Si llegase pues 
á ser peligroso ó funesto ¿podrá una próvida ley social 
prohibir estos cultos arbitrarios y todos los. demas por ra- 
zón de oponerse á la tranquilidad, aí orden, á la moral 
y al bien común? No sé cómo pueda ponerse esto en du- 
da ; y por tanto, tenemos que la sociedad tiene un dere- 
cho y un deber de inspección sobre las opiniones religio- 
sas y sobre los cultos, por el abuso que pueden hacer de 
ellos los particulares, y porque puede adoptarse alguno 
perjudicial al derecho de los demas y á la felicidad pública. 

No es menester mucha erudición para convencernos 
de la influencia eficaz que tienen sobre las costumbres de 
las naciones , las ¡deas religiosas y los sistemas del culto. 
He dado ya una idea de esto en el capítulo II, y no hay 
necesidad de repetir lo dicho. De aquí se deduce cuán 
precisa es por razón política una restricción á ía libertad 
del culto , que injustamente querrían ilimitada nuestros 
políticos, cuya dirección pertenece exclusiyamente á la 
sociedad, la cual puede , ó por mejor decir, debe prohi- 
bir todo culto que alterase las ideas justas de la moral, 
las hiciese problemáticas é inciertas , ó las corrompiese en 
la práctica: lo que es una base fundamental sobre que 
está apoyada la felicidad pública. Quiero ahora aventu- 
rarme á pasar un poco mas adelante. 

Si ía sociedad tiene necesariamente la autoridad de ins- 
pección sobre el culto de^sus individuos para, impedir los 
abusos que en él se introduzcan, debe tener también Ja 
facultad de proponer y adoptar una religión y un culto 
que consolide la moral y las costumbres, que tribute al 
Ser supremo una adoración digna en lo posible de su in- 
finidad , que conserve á ios hombres intactos los derechos 
de su libertad, é igualmente los deberes de un bueno y 
honesto ciudadano : consecuencia que nadie podrá decir 
que sea ilegitima ó contraria al buen juicio y á la políti- 
ca; pues el fijar con un cimiento seguro las ideas vagas 
y volubles de la virtud y del deber d*e una sociedad, es, 
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precisamente lo que se llama legislación, el fin principal 
que deben proponerse los legisladores , y lo que conviene 
esencialmente á una nación que trata de formar su sistema 
y felicidad. Por esto se prescriben leyes, se forman de- 
terminaciones y se fijan principios claros y distintos para 
que el ciudadano no se engañe por ignorancia , ó no des- 
cuide por corrupción aquello que tanto puede influir en el 
bien público. • 

Cosa muy singular sería que la, facultad legislativa 
hubiese de limitarse á destruir los males que infestan la 
sociedad, sin poder establecer ios bienes que la hacen fe- 
liz; y muy imperfecta sería también la sociedad si por 
una infinita complicación de exámenes, siempre gravosos 
é incómodos á los particulares , siempre prolijos y por lo 
misino ineficaces, debiera encargarse de pesar todas las 
extravagancias religiosas que pudiesen nacer en las ima- 
ginaciones descuadernadas, sin poder nunca proponer por 
regla una base fundamental que instruyese y dirigiese á 
los ciudadanos, sin ofender la racional libertad de opinio-' 
nes, que la sociedad y' la naturaleza misma de una reli- 
gión verdadera quieren que sea exactamente respetada. 

Si las razones hasta ahora alegadas y no otras, son las 
grandes miras y las simples teorías de nuestros políticos, 
con las cuales acompañadas de pomposas palabras y de 
un cínico entusiasmo, prometen la felicidad á las níiciones, 
prohibiendo todo culto en legislación; y si con las mis- 
mas armas quieren defender ios derechos de los hombres 
libres para hacerlos en substancia, brutos sin costumbres, 
ó esclavos de una necesaria y continua investigación; con-' 
siguiéndolo en paz no sabremos que hacernos; seremos- 
norabuena, \s¡ quieren, menos filósofos; pero seremos mas 
racionales, mas hombres, y por consiguiente, mas felices 
viviendo en una pacífica sociedad con reglas fijas de un 
culto noble y racional, y de una moral fundada sobre 
máximas comunes , sólidas , y por lo mismo mas inalte- 
rables que si viviésemos sin otro fundamento que el de 
una orgullosa é inconstante imaginación, que no busca la 
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justicia ni la verdad sino entre las vislumbres de una li- 
cenciosa libertad, que por lo común son fuegos fatuos, y 
mas frecuentemente, rayos que dan la muerte. 

CAPITULO VI. 

Es necesario é influye mucho en la felicidad 
del estado, un culto religioso. 

Si se pregunta á nuestros politices, cuáles son los mas 
ventajosos y mas necesarios resortes.de la felicidad de un 
estado; responderán con magníficos y pomposos . eoiicep-; 
tos, que la virtud. Prendados y como fuera de si, de 
sublime teoría que el gobierno está fundado sobre la virtud^ 
ni saben , ni hablan de otra cosa que de virtudes , erran- 
do, las mas veces en la inteligencia de una máxima tan 
verdadera corno sencilla.^ El gobierno exige la virtud: y 
ellos creen que es causa de ella. La equivocación es un 
poco grosera ; pero no es maravilla que el que vé^ siempre 
las verdades mas sublimes, no vea alguna vez las mas tri- 
viales y comunes, que no exceden la capacidad del vul- 
go. Recojan por un momento su elevado vuelo y apli- 
qúense á ver las cosas como nosotros. La virtud debe 
ser la base de todo gobierno; pero ¿qué entienden por 
virtud? Es un gusto oírles en sus virtuosos raptos hablar 
de humanidad , agradecimiento , beneficencia, compasión, 
amor fraternal de sus semejantes; nombres todos dignos 
de aprecio y de estimación, y bases augustas y santas 
de todo gobierno, sin las cuales todo será desorden y 
una funesta anarquía. 

Alabo de todo corazón estas sagradas máximas, entera- 
mente dignas de hombres grandes, beneméritos de la re- 
pública , y que el bien social , la naturaleza del gobierno 
y la consistencia de la verdadera libertad, exigen de ios 
ciudadanos como condición indispensable, y como medio 
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necesán’ó para su duración» Quítense estas virtudes , y el 
gobierno se convertirá en una masa desordenada de hom- 
bres rapaces, violentos , crueles, traidores, injustos , pre- 
potentes , infieles y asesinos. Si pues, la sociedad puede 
pretender que sus tnienfibros tengan estas virtudes, y no 
hay precaución que baste para asegurar el respeto y prácti- 
ca de ellas, |por qué no ha de poder sostener estas vir- 
tudes, perfeccionarlas y establecerías con la religión, vir- 
tud agusta , que dimanando del origen inalterable de toda 
moral, de la regla eterna de lo honesto y de lo justo que 
es Dios, fija los hombres la verdadera idea de la vir- 
tud, haciéndola tanto mas noble y sublime cuanto es mas 
noble y sublime el principio de donde dimana ? Virtud 
augusta que hablando aquel magestuoso y penetrante Jen- 
guage tan digno de Dios y del hombre, no causa vio- 
lencia, antes bien mueve el corazón y le atrae por su 
dulzura , no quiere operaciones forzadas , orgullosas y es- 
cestvas, sino que persuade la mansedumbre, la caridad, 
la benevolencia y la sujeción voluntaria á las leyes , no 
por un temor servil , sino por la dulce inelinacjon de 
un alma racional y libre ^ prohibiendo obrar por violen- 
cia 'y prometiendo una pura y sublime alegría con la paz 
del corazón. Pregunto yo ahora si puede proponerse, adop- 
tarse y estabiéce'rí e esta religión como fundamento y an- 
temural de las virtudes tan necesarias al estado» 

Estaba casi por regalarle al despechado republicano 
evangélico sus fénicios, egypcios , sirios , y las repúblicas 
griegas y latina , con Maboma , los moscovitas y toda 
aquella inmensa multitud de furiosos tiranos , y pregun- 
tar á su razón cuando esté tranquila y en calma , sí tan 
dulce virtud puede ser tan cruel que usurpe los derechos 
de un alma libre. Nuestros filósofos entran en recelos al 
nombre de religión temiendo por las virtudes sociales, y 
aun mas por su libertad. Confieso que no puedo entender 
que epidemia contraigan en manos de la religión el amor 
de sus semejantes, la gratitud y la beneficencia; virtu- 
des que tanto se estiman mientras se quedan en virtudes 
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humanas y sociales , y que tanto se temen y aborrecen 
cuando llegan á ser virtudes religiosas. Mucho menos 
puedo entender cómo la fraternidad y la humanidad son 
peligrosas y de malas consecuencias cuando están apoya- 
das en las bases inalterables de la Divinidad, al paso que 
se suponen tan útiles cuando no tienen otro apoyo que 
un rasgo poético inconcluyente é inconsiderado. No hace 
mucho que leí no sé en qué libro , que la gratitud es una 
virtud republicana j lo que siempre será verdad, porque 
todo republicano debe ser agradecido ; y virtuoso como 
deben serlo todos ios hombres. Mas: el agradecimien- 
to es una rigurosa obligación grabada en el corazón de 
los hoinbres, é impresa por la misma naturaleza ó mas 
bien por su autor: anterior á todo gobierno y á toda re- 
pública, intimada á todos, conocida de todos y practica- 
da por todos los hombres virtuosos, en cualquiera, estado 
que se les considere, aunque sea salvage; por cuyas razOs- 
nes es una quimera llena de orgullo y de injusticia fun- 
dar la gratitud sobre los gobiernos y estatutos humanos. 
Está muy bien que prescriba y dé leyes á las monarquías, 
á las repúblicas y á todos los hombres; pero no por es- 
to digamos que recibe de ellos su idea ó existencia. La 
religión que dimana del mismo eterno Príncipe , es la 
que nos la descubre y la confirma haciéndola mas cier- 
ta , mas clara y mas segura. La sociedad , pues , que 
adopta una religión , consolida y fortifica esta virtud 
tan esencial, ó por hablar con mas exactitud, esta vir- 
tud del hombre. 

¿Y qué diremos de los justos temores por los inage- 
nables derechos de la libertad ? ¡ Buena agudeza es por 
cierto la de nuestros filósofos! Me dicen que soy libre 
cuando la sociedad me manda ser benéfico , pacífico y 
dócil; que no sea rapaz, usurpador, maligno, calumnia- 
dor y vengativo: ¿y he de dejar de serio cuando me 
prescribe la religión estas mismas cosas ? Mas no es este 
solo el delito de ía religión. También cautiva, dicen, mi 
entendimiento y mis opiniones sin necesidad ni ventaja 
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ninguna de la sociedad, y manda creer sus dogmas y ob- 
servar ritos y virtudes demasiado espirituales. 

Hablando ahora de las virtudes en general y después 
de lo dicho hasta aquí , me atreveré casi á esperar que al 
fin han de convenir nuestros políticos en permitir á la so- 
ciedad que pueda consolidar con la religión las virtudes 
sociales^ y espero también que tampoco han de tardar 
mucho en encontrar sociales las virtudes religiosas. Mu- 
cho menos discordes hemos de estar aun sobre el punto 
4^ ios dogmas que la religión, propone á nuestra creepcia 
siétnpré qué quieran sujetarse á estudiar la índó'lé y esen- 
cia de la verdadera religión tandíicapaz de perjudicar á la 
libertad del hombre , cuanto substancialmente se opone á 
toda violencia; pero quisiera al mismo tiempo, que por 
gratitud:^ que eí una virtud, ^repahUc ana y concediesen 

é jo menos, que la teoría. general que asegura que la so-í 
cledad, no manda al interior, puede- sufrir alguna limita- 
ción, no en vigor del precepto social , sino en razón de 
la misma naturaleza de la virtud. 

Cuándo la sociedad prohíbe hacer mal .á los demas, 
no pirohibé seguramente sino el acto exterior de la ofeii^ 
sa y>de la violencia ; pero, la regla eterna , inalterable y 
natural nbs persuade además:. de. ¡la maldad de la acción. 
ha. suma verdad manda , que la adhesión interior del co- 
razón concuerde con el freno justísimo del exterior, y 
nunca podrá la sociedad estar, bastante., segura si la per-* 
suasion del entendimiento no acompaña á; Ja: 'sujeción de 
la ley^ -El ciudadano, que' se^jabstenga del mal , solo por 
temor- á la ley, será siempre perjudicial y nocivo á la so- 
ciedad, y será tan poco sólida aquella virtud que no ten- 
ga mas que el exterior, que ni podrá llamarse virtud en 
sí misma , ni mucho, menos . con relación á la sociedad^ 
Demasiado frecuentes son las! circunstancias en que la faK 
ta de reflexión ó la confianza de no ser descubiertos y su- 
jetos al castigo , afloja el freno y da libre salida á los 
movimientos violentos é impetuosos de un corazón cor- 
rompido. Permítannos, pues, nuestros .filósofos creer lo 
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útil que será la religión, siendo ella sola el medio mas 
noble y mas enérgico para dirigir el corazón y refrenar 
los ímpetus violentos é indómitos ; y pasemos á tratar de 
los ritos y de io que mas propiamente se llama cuito 6 
sistema religioso» 

CAPITULO VIL 

Lü sociedad tiene derecho' dé establecer por 

■ ; . : - 

ley un culto religioso^ . : . , . 

iíintratnos ahora trias prficisatnente en la cuestión que 
me ha dado ' niotivO éstas ; reflexiones. Teriémos que 
tratar al presente, no sotó con ateos, sino con político^ 
que se llaman religiosos y cristianos. Admitida, nOS‘ dicen, 
la idea de un Ser supremo , y la necesidad de un culto 
exterior qué otro derecho puede tener la sociedad y la 
legislación? Concédase que dependiendo la felicidad: so- 
cial de' la idea precisa y determinada de lo ^usto y *de io 
honesto; y ésta de la idea de una ley eterna é inmuta- 
ble, y estando ambas subordinadas á la persuasión de 
una divinidad, juez imparcial é inalterable, ó no puede 
subsistir la sociedad sin estas bases, ó si subsiste sin ellas 
no puede mantenerse^ t^ranquiia'. y feliz. Norahuena que 
se haga de esto una-iey, mas después de sentados estos 
principios generales ¿quién puede poner leyes á mi opi- 
nión y á mi creencia? ¿Quién puede determinar mi cul- 
to por aquella parte que es indiferente al bien social? La 
idea de^. la divinidad , de -lo gusto y de lo verdadero está 
grabada en el corazón dd hombre por la misma natu- 
raleza; y con esta idea sola estuvieron tranquilas y : fue- 
ron poderosas y felices todas las naciones antes de haber 
revelación , y bajo todas las especies de cultos religiosos; 
sf io fueron entonces pueden serio también ahora; y por 
tanto son indiferentes á la sociedad ésta ó la otra opinión, 
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éste ó el otro culto religioso. Esta indiferencia al bien so- 
cial es una demostración de que no se estiende á esto la 
facultad legislativa de una aiacioii , y de -que yo tengo 
dereclio á mi libertad de opiniones. Luego la legislación 
no puede coartar mi libertad sino lo menos que sea posi- 
ble, y no puede poner leyes á mis opiniones sino en cnan- 
to influyan en el bien público ; y Za /actt/rad que. compete á 
cacia individiio de.^reer lo' tiene por verdadero y de 
practicar aqtiel ctiltQ i que juzga se-r el mejor y néceumo pa- 
ra su salvncion..w. debe sin dada ningíma contarse entre los 
mas sagrados derechos del hombre libre. 

Lejos de reservar esta objeción de muchos de nues- 
tros filosofosí; he procurado presentarla con toda aquella 
fuerza y connexion de que por ló común carecen tantas 
declamaciones frívolas y tantos libritos de moda, para qué 
veamos cuál sea su solidez y exactitud. 

Pregunto primeramente á estos disputadores sí creen 
que pueda tener una nación entera el derecho que tiene 
dn simple particular. Escrupulosamente zelosos de conser- 
var Su propia y peculiar libertad de opiniones y derechos, 
despojan sin detenerse á las naciones soberanas, y de una 
plumada las privan de sus mas necesarios y sagrados de- 
rechos. Quieren ser libres y adoptar el culto que creen 
conveniente , y no quieren que la sociedad entera tenga 
libertad para hacerlo. Me parece esto una tiranía que no 
sé cómo conciliar con la libertad verdadera. Tal vez eru- 
ditos y profundos á su modo, confunden la aclamación 
de un culto , con la intolerancia que suponen ; de cuyo 
groserísimo y antifilosófico error hablaré dentro de poco. 

Pregunto en segundo lugar si la libertad de culto 
lleva consigo el no tener ninguno; porque cuando ellos 
dicen que el culto debe ser libre á todos, quieren decir 
también que la sociedad no debe elegir ni adoptar nin- 
guno; lo cual no parece libertad sino intoleranci.a. El de- 
cir tú eres libre en elegir una cosa prefiriéndola á otra, 
no quiere decir que tu libertad consista en no elegir ningu- 
na ; y así dan un salto muy grande cuando dicen que 
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si la elección de im culto es libre á cada individuo , no 
debe la sociedad hablar de culto en la legislación. Puede 
ser libre la elección , y puede serlo, también la > obiigacion 
de elegir.. Puede mUy bien la sociedad imponer esta obliga^ 
cion de elegh, y si puede imponerla debe también poder 
hablar y hacer una ley de ella. ¿ Cómo pues , ha podido 
ocurrir á quien se precia de raciocinio , y mas injustamen-r 
te aun , al autor del republicano evangélico , Kel probibir 
que , en una legislación se hable de reiig.ion.,y de ■ cuh^^^ 
porque su elección- debe, sér libre ásóada. una? íío obsv 
tante esto, la sociedad puede, generalmente hablando, 
violentarme mas bien á una obra ó profesión ,; que á otra; 
del mismo modo .que puede decretar que yo no, viva ocio-*- 
so é inútil , / disfrutando de las^ vehtajás. sin llevar : ;lá$ 
cargas.' . lí,;-.- V.;. ./o: - 

Pregunto en tercer lugar, ¿por qué gravé razón han 
de poder los particulares tener una religión y un culto, 
y no lo ha de poder ía sociedad que conspira en la unión 
de estos miembros religiosos ? Confieso que no entiendo 
toda la fuerza de un raciocinio tan súblime..-Pa nación 

i . : X i. 

es un numeroso conjunto de particulares : todos ellos /puér 
den ser religiosos; y todos estos hombres religiosos pue- 
den sin irritar á nuestros políticos ejercer un culto estando 
separados; ¿ y no lo pueden hacer en cuerpo^ unidoS;?> Ca- 
da uno de ellos puede decir , yo quiero aquel 
unidos no pueden decir, nosotros lo queremósiJ^o mas-gra- 
cioso es que no lo pueden decir porque son libres. La aiL 
titesis es sutil: yo no puedo hacer una cosa porque 
debo ser ' libre para hacerla. 

En suma, ¿por qué en un estado no se debe admitir 
por. ley : una religión ? ¿ A qué derechos perjudica esto? 
i Muy íbteo!^r.'políticos ilustrados que con tanta superiori- 
dad decidís del sistema del universo! Porque el hombre 
tiene cierto derecho , ¿decís que en la sociedad en. que 
vive no debe haber leyes que coarten sus opiniones ? Ya 
he • ,ad V errido en este mismo lugar., que e^ta teo ria gencrf 
ral, es una contradicción y un absurdo $ y que la íegisT 
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lacion puede y debe réstringir la libertad dé los par ti- 
cülaresvi cuanto. ' sea ¡necesariot p ara da felicidad ■ y seguri- 
dad* idoiiiua.v Este ' es uíi :derecho m? edpr oco ■ del < honi bré 
en. sóciodád y Viun,.d.éber . fundatdeút de ' lá legislaeioh. 

Finjase la hipótesis que se quiera del origen de la socie- 
dad, y la consecuencia será siempre la misma. O lo exi- 
ge la naturalezai^ qáe quiere .á^ k>s hombres en sociedad 
cobsoí dice iRousseaii. ieu vciertó ' la^aty. (í;) . óíIO' exigen 
las ,cjaQfveiurio£iréS; 'yr pactos i de 'donde tíi,vo origen la sdc ie-^ 
dad como dice eHnismo eti ptra-paríef( 2 )-imp 
la violenta y decidida inclmácion que tenia á las con- 
tradicciones y paradoxasq .este hombre .extremamente ala- 
bado por unos vyctonderíado por Oí rose o-' \ e' 

- - hNo sé por qué razo m y. can qué fógíca sé; pueda reu- 
sar que sea.^ refrenada^ 1 a dibertad áe¡3 1 ©s. huimbres' ‘ po r me- 
dio de una religioh , que es. una virtud y 'cu ando esto sea 
necesario o súmanienté útil á la; felicidad pública. Hable- 
mos con, exa'ctitud:. el hombre tieue dérecho á que en la^ socie- 
dad en qusí viyecnaíliaya iunaiileyí quervooarteíísudiber- 
tád mas de do .que exige .el; bien; y y listares, una 

verdad /certísimá.- Peroimn::.Jcultoiiscicial 2 ^ ;pueder aigUíia 
vez ser necesario ó útil á la ''sociedad ? ‘Esta es otra pre- 
gunta que se hace. - y ■ . ‘ ■ 

Ya he insinuado, tarriba que todos los ' legisladores y 
todosrlos -hombres do .•ereyeroa'íakí,' y que; en consecuencia 
de esta doctidna ^.ninguno .prpfiuso qictól ieyes^ ^y mipgün 
pueblo permitió 6 quiso una iegisiacion sint algjunj^'uitó 
r-eiigioso. El autor dei prólogo del republtcano- evangélico 
decide que todos los hombres fueron necios , .Unalvados y 
tiranos.; Es : muy del caso- quedo nescuchemps y;pórquerOs^ 
tasúlocutas extraoridmarias, diviei'ten siempre; ' yi aunque 
malignas ,: no causan mal ; ningunoepor: la'í míspiai necddadi 
con que ■ acometen. . Injustos j ¡ fue r-en^., ^^dke' *e^te n/tfor y 


(1) Discurso sobre el origen y fúndame, de la igualdad 

cnire ios hombres. ^ e - -i y '• 

(2) ‘y:Contíato>social, -c ■ ■ . --'d :■ - ‘"b ^ 
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milcos dé dominar aquellos legisladores que intentaron esta^ 
blecer una religión xomoi ley- de. estadas Los: egif dos ¡os 
fenicios. , sirios hastá: iasfír ^publicasj griega y ^datiná^ 
Malioma f el ■ Rey Inglaterrd , lel: Gzar jde' Moscovia , ■ ¡e/ 

Papa y cuantos han siMo ' directores suprenvOsi de los pueblos^ 
t 'dos son reos de Aalber violado el derecho natural y de no 
haber conservad) ilesa la propiedad del ciudadano. ^ 

Solo .urii arrebato de cól.erá^puede haser séhta parado?' 
xas taiiíágenas de íla sana: razbo yisiapruebaoiiiíigtin<ai, ñi 
procurar ,á do iiienos 4^rk ; bien ¡que ya me hagorddari-í- 
go de que. un e.scritor insulso y monótono , sin exActitud 
ni sistema j: que candena de un golpe á todas las naciones, 
todos los gobiernosi^ Xodasf losi legislado res. y ñló.sofos :, . y 
aymA todo! 0:k géiñeró bum^^o y ' Y ■ s>ti- ,deci r nada bue- 
no, ni; solido^ dealde^qüe todos HosJhoiiib res ‘fue ron necios 
y malvados ^ haciéndose á sí solo racional y sabio , debe 
excitar mas bien la compasión que la cólera. Pero convie--? 
ne esperar, íl que el tiempo disminuya el acaloramiento, 
y'-á- q'ue las advertencias? de ios sabios, obliguen’ á. semejan^ 
tes esccitOFCs á ser raeioa'ales.:: y entre- tanto nosotros sin 
alteraimos con estaijdecisibn , tan desatinada , y' sin óbliga- 
cion de responder á sus razones , ya que no nos ha alega- 
do ninguna; nos uniremos pacificamente á aquellos insen- 
satos . de todo el geneco hupiaho que creyeron necesario, 
Ó á lo .menos útil, un cuítoi racional ; y diremos con tóda 
franqueza , queíIoi es., -por las - razones ya. explicadas y por 
las que quedan por decir/ ' . A 

He concedido' ¿que mis opiniones no pueden ser coar- 
tadas -raasrde lo necesario^, y que esta necesidad no tiene 
otra I medida qn,é el bientsoeial ; -que es tan indiferente á 
la sociedad un .culto comoí otro , con tal que guarden .eier-i 
toshlfinites general es-rpon- otra parte todos ¡.saben que: el 
culto? i que se adopta ..por nacional / excluye á. los 
que .la religión por.su naíurale 2 ia. es intolerante ó. liega 
á serjo ; y que en últiaia análisis , la reHgiq.n exige del 
ciudadano, ma.s de lo que exige el bien social. 

Fijemos, pues, ahora y distingamos algunas propieda- 


desi que se,rvirátií de respuesta á estas dlfícuítadés ^ jjre- 
guntas. Tal vez el método que sigo podrá parecer dema- 
siado analítico y prolijo á . quien acostumbrado á estos es^ 
.ludios, penetra las cosas con ? prontitud y actividad: pero 
hágase- cargo que escribo para mis. concitMadanos , poéó 
versados por lo general en estas materias, y que quicreti 
se les guie con reflexión y madurez hasta descubrir loá 
equívocos de estos charlatanes que creen comunmenre, 
que con una agudeza y un juego de palabras, dan por 
el pie y. dekruyen las verdades 'mas sublimes ; á mas de 
que la importancia del asunto , no permite; proceder con 
ligereza ^¡sino .que pide.* mucha átencion , mucha paíisa , y 
un grande enlace de perísatriíentos. Puede ser que logre 
tranquilizar á nuestros políticos afanados, porque ven 
siempre peligrar sus ‘más apreciadles derechos de libertad 


«i sediega á fdnaiiir . alguna ^ religiqmr ^ 

" ''ir:^"!dkp^I;üLó;'vI^ 



JLq spciedai úeñe , derech& de elegir ' itm. 


sistema, deiermiñadú 'i} 'particulér ■ “ 

ae:\mlt(> religiQsi>. r ^ 



. <■< 
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.abiendo ya "Visto . que á la sociedad le pertenece adoptar 
cL culto, resta advertir que no -es veste solo el derecho de 
Ja sociedad j sino 'quéA debe ‘ádebsasítener .lá .facultad de 
elegir aquel culto particular que crea mas conveniente. Ko 
será necesario decir mucho sobre éste derecho tari cierto 


y evidente, que todasJas graciasJy agudezas de los espí- 
ritus fuertes ó por mejor decir, estravagantes , jamas po- 
dran hacerlo dudoso/'Nuestró ciudadano' escritor , siguien- 
do á los maestros f que aco'stumbna , forma este argumen- 
to : soy libre en elegir una religión y un culto , y este 
derecho no lo pierdo porque me una en sociedad; luego 
esta no puede hacer una ley que me violente y coarte mis 
facultades. El argumento es exáctisimo, pero no viene á 
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guento, porque nó es. esto de lo- que se? ¡trafa , y antes bieíi 
me parece que convendría raciocinar de este' otro modo: 
soy íibre en la elección de la religión y del culto ; y así 
como yo lo soy , lo son también todos los demas : unidos 
pues , ysiCVígieJidQuaqueila; rejigi^^^ culto que mas 

nos acomode/, podremos poner en; ejercicjo la libertad, que 
gozamos separados y divididos. Los citados, maestros del 
pacto social , que de todas las voluntades de los particu- 
lares forman una masa general de una voluntad mas fue fr- 
íe , debiap ; del rai^smo modo formar de la masá de tantas 
libertades, una libertad suprema , por decid© ps% uhadl-r 
bertad aun mas libre pero este .ícomplejo de tantas libei> 
tades , y e.sta libertad agigantada | por qué no ha de po** 
der hacer lo que puede, la .pequeña, y débil libertad. de. ca- 
da particular ? Si estos pueden elegir . y adoptar su cuL 
to ¿ por qué no ha de poder la ¡sociedad; elegir y. -adoptar 
el suyo ? Se dirá que el argumento viene bien respecto de 
aquellos que son de .un mismo modo dc'^pensar; pero sí 
algunos peiisaseinos dé disfrnto thodo - en materia de reli- 
gión y de culto, ¿ cómo podría la voluntad^ de la mayor 
parte ajunque fu 1 $^ ^supre^ma , adpptlar éplíO qiie pbc 
mi liberrád.^tengo derecho á nprnuerer^^ .. ^ , 

Si quisiéramos- poner en contusión a estos grandes 
hombres, podrí anabS'respbñ^ér-J^iq mayor y su- 

prema puede adoptar un culto y obligarles á conformarse 
con él , así eomo; puede, hacer sin: su /consentimiento una 
ley y:;.§iijetaritís < á suí/observancia.’rSi la parte suprema de 
la s(ítcie4ady4t¿gaíCOnyeníehfce una religión ó uñ culto ^ 
tatí obligados á obedecer ;?ó/ saliirsei. de. la ¡sociédacL Estas 
son las má?íimas de los íUo.sbfoa; tan decantados, tan amR 
gos de la libertad y celosos, .tan .de el arados -de la conven^ 
clon social. , ; ¿ . 

. : Muy, mod.eradouhfe..éstadQ /ení '.concederles el arbitrio 

de obedecer ó salirse de la sociedad; Algo mas. severo Rous- 
seau, sujeta aun á la pena ; de muerte ai que no quiera 
couFonnarse con aquel culto que .el llama civil, porque está 
mandado por las leyes, por sola la relación al bien común. 
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Tan cierto es que la verdad sola es siempre inaltérabíe y 
conforme consigo misma, y que ella sola conserva siem- 
pre ilesos los derechos de la divinidad, del hombre, y de 
la sociedad; al paso que los sistemas orgullosos de los 
que se apellidan filósofos, se atascan á cada momento, 
porque como están fundados sobre la falsedad, no son 
capaces sino de desconcertar, trastornar y destruir. Pero 
qutero raciocinar menos y ser un poco mas condescendien- 
te. No hay duda de que aun después de hecha ia ley y 
adoptada, la religión y el culto, serán libres ios que así 
opinan; mas no lo serán en fuerza de los derechos que 
pretenden, supuesto que por sistema deben sacrificarlos á 
la necesidad y felicidad de la nación, sino que su liber-p 
tad provendrá de la misma religión que tanto temen. 

~ , Advierto; que estoy hablando de una religión pura y 
verdadera., y no de una falsa ó tiránica, que no sería re-- 
llgion sino un abuso, que estoy muy agenp de creer que 
pueda alguna vez adoptarse por ley. Nq es aun tiempo de 
averiguar cuál sea esta verdadera religión ; pues ahora so- 
lamente- intento sentar la máxima de, que el principal ca- 
rácter de, una religión verdadera, es la dulzura, la per- 
suasión. y la. tolerancia. Esta es la religión que no quiere 
violencia, y que desechados viles obsequios dé un corazón 
forzado y esclavo, obligado con las armas ó el castigo ; es 
la religión que quiere corazones puros y dóciles, almas 
libres y voluntarias , y aun sumisión racional. Este es el 
carácter esencial de la religión; y adoptándola la socie- 
dad, no puede mudar su naturaleza sin corromperla ; esto 
es, sin hacerla ineficaz para lo que la necesita, y perjudi- 
cial á sí misma: en cuyo caso no .seria ley , sino un hor- 
roroso desorden , sin vigor y sin fnerza , opuesto á la na- 
turaleza ds/la religión y al bien de la sociedad- 


'5 
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CAPITULO IX. 

Adoptando la sociedad por ley una religión, 
no excede los ¡imites de sus faculta- 
des políticas. ' 

Sería cosa digna de saberse qué espectro se representan 
algunos en su imaginación bajo el nombre de sociedad. 
Según ellos puede ésta hacer leyes de beneficencia, de 
humanidad, de sobriedad , desinterés, justicia , honesti- 
dad, y de todo lo que se quiera, menos de religión. Pue- 
de mandarme que ame á mi prójimo porque es mi her- 
mano, y no puede decirme que ame á Dios que es mi 
Salvador y iiii Padre; puede exhortarme á amar á mis 
semejantes que contribuyen á la felicidad social, y no 
puede prescribirme que ame á mi Criador y de los demas 
hombres, al autor de la felicidad, del bien y de la so- 
ciedad. Sin duda que Ja sociedad no tiene mas derecho 
para mandarme que sea agradecido y tenga buena cor- 
respondencia con quien debo guardarla, que el que tiene 
para mandarme que sea reconocido á quien me hace be- 
neficios. ¿Y podrá acaso agradecer á un hombre benefi- 
cios menores , quien no agradece al Criador y Ser supre- 
mo beneficios infinitos? Mas aunque este agradecimiento 
espiritual y sublime sea una obligación para con los hom- 
bres; es sin embargo obligación de un orden diverso, y 
fuera de la inspección de la autoridad legislativa, cuyos 
límites se reducen á ios bienes temporales y exteriores; 
en vez de que los bienes del espíritu, de ía virtud inte- 
rior, y de la vida futura son países extraños é incógnitos 
á un legislador político. Debe sí respetarlos, pero no ha- 
cerse director ni juez de ellos. 

Aun es mas origiiial la idea que se forman del res- 
peto. Un legislador, dicen, debe respetar la religión; lúe* • 
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go no debe adoptarla ea su código; y siendo una cosa sa- 
grada y divina conviene que guarde sobre ella un mpe- 
tuoso siUndo ^ no sea que si hace atnables las virtudes so-.' 
cíales por un motivo mas noble y sagrado que el de so- 
la la honestidad natural, haga á sus pueblos demasiado 
virtuosos. 

Coneedo que el legislador no debe salir de su esfera; 
pero jcuál es la esfera y el fin de la autoridad legislativa 
sino hacer al hombre virtuoso y feliz ? Todos Jos medios 
que conducen i ello, si son decentes y honestos y no se 
oponen á los verdaderos derechos de una prudente liber- 
tad, entran en esta esfera, ¿Y qué medio se podrá encon- 
trar mas conducente que la religión? Aquí es puntual- 
mente donde empiezan las gracias y agudezas de nuestros 
políticos sobre la hipótesis de una legislación devota y 
teológica. Es también una extraña manía de las robustas 
cabezas de algunos doctores la iglesia el no querer en- 
tender, que una libre legislación política debe formar 
ciudadanos virtuosos, activos , amantes de la patria, y 
no hombres estúpidos, supersticiosos y ascéticos. El buen 
ciudadano, dicen, debe á ía patria las virtudes sociales 
que puede exigir de él la legislación: deba norabuena á 
Dios (as virtudes religiosas , pues la legislación nada tie- 
ne que mandarle ó prohibirle en esto. Tales son los prin- 
cipios inalterables de una política razonada, y las claras 
y distintas ideas que talentos serviles confunden tan ma- 
lamente. Tampoco advierten nuestros políticos , que con 
toda su precisión y claridad andan siempre en un círculo 
pueril y vicioso, suponiendo demostrado lo que es el 
punt‘0 principal de la disputa. Veamos la fuerza de su 
lógica. 

La legislación no puede adoptar qna religión , por- 
que la sociedad no debe tener otro objeto que la felicidad 
temporal, y no debe mandar sobre mis opiniones Mande 
norabuena en lo que hace á las virtudes sociales y yo 
obedeceré; que en lo que pertenece al culto religioso de 
la divinidad soy dueño de mí mismo. He dicho á estos 
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políticos que las opiaioties religiosas tienen, muchísima ín- 
-fíueacia en ia felicidad y seguridad pública, como lo 
/prueban evidentes razones, lo demuestra ia experiencia de 
' todos los siglos , y lo asegura el consentimiento de todos 
ios hon'ibres: y responden, aunque sin probarlo, que todos 
ios hombres se engañan, y que son falsas las razones ale-, 
gadas. Les he dicho que en el hecho de unirse los hom- 
bres en sociedad confiesan que están obligados á ceder de . 
su libertad natural cuanto sea necesario al bien común: 
y dan por respuesta, que no es necesaria la cesión sobre 
el artículo de religión, como si ésta fuera una cosa ar- 
bitraria y no un deber natural: he replicado que es poco 
segura la virtud sin religión , y que por la misma razón 
está mal cimentada la felicidad de. una nación sino tiene 
toda su fuerza en la virtud: por lo que .es tanto mas ne^ 
cesarla una religión , cuanto la felicidad social necesita una 
firme y verdadera virtud. A esto contextan, que la legisla- 
ción humaha no debe meterse en formar el corazón. Dije 
que no se da virtud ninguna sin que el espíritu esté pri- 
mero formado sobre la religión : que, toda virtud debe em- 
pezar por el espíritu y difundirse desde aquí á las accio- 
nes exteriores: que es el mayor de todos los delirios figu- 
rarse un hombre virtuoso en las obras, y al misnio tiem- 
po de un corazón vicioso y corrompido : que una socie- 
dad compuesta de hombres- brutales, vengativos, ingratos, 
crueles, deshonestos, avaros, furiosos por prineipiols y 
por la disposición de su corazón, y al mismo tiempo de.- 
corosos , agradables, generosos, afables, tranquilos y pa- 
cíficos siempre en las acciones exteriores, es un cuento 
que tiene mucho de locura; y que la sociedad no puede 
exigir la tranquilidad, la beneficencia, la dulzura, el 
amor de los demas -y el agradecimjeíSito, sin poner algún 
freno á la licencia desordenada del corazón y de las opi- 
niones, como lo pone á la violencia exterior. 

Después de todo esto ya no replican mas; pero intré- 
pidos y atrevidos vuelve t sobre sí mismos y nos repiten 
que son libres eñ las opiniones, y que la sociedad no 
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puede quitarles con la . religión, que no es cosa política, la 
libertad de mayor aprecio y estimación , cual es la de las 
opiniones. A razonadores de esta calaña no sé que pueda 
responderse, pues afirman sin vacilar j porque miran la 
duda como una pequenez indigna de su profundo juicio: 
pero ya que quieren conservar esta libertad exenta de las 
cadenas de la religión, ¿por qué no tratan también de 
sacarla de la esclavitud de la lógica? Si sus delicados é 
irritados oídos pudieran aguantar la, barbarie de un silo- 
gismo, casi me atreyeria á. decir que la voluntad general 
de la nación es una ley ; que una religión determinada 
puede ser la voluntad general de una nación, y que por 
consiguiente una religión puede llegar á ser ley. 

Podría añadir , si pasáramos un poco mas adelante, 
que sino quieren que la. religión nunca pueda ser, ley , ni 
aun considerada como voluntad general de la nación, 
tendré derecho para decir por las mismas razones, que 
tampoco pueden serlo la gratitud-, la beneficencia y eí 
amor de nuestros semejantes ; y quej.si quieren ser ateos 
á su antojo, podré igualmente aspirar á.^er., vengativo, jn- 
justp. y preppte nfe,^ ya fitie soy: taii- libre para, ser malo 
jcuanto ellos lo son para ser impios,: y He este ¡modo ellos 
y yo seremos otros tantos excelentes y libres ciudadanos. 

Si me dicen que la sociedad tiene estos vicios por con- 
trarios y perjudiciales á su. bien, responderé que. la socie- 
.dad es dueña, . aunque ellos nq.se, lo permitan^ de juzgar 
de su irreligión , contraria ah bien y felicidad ^ocial 
juzgándola tal .tiene derechq a condenarla ; á decir .ppr 
consiguiente quierp una religión; y .añadir que su juicio 
y decisión debe anteponerse al juicio irracional y privado 
de cualquier individuo. Veo muy bien que ,tpdq. este dis- 
curso respira un poco á dialéctica y escolástica,, y carece 
de aquellos rasgos ingeniosos. -que no -se, aprenden sino en 
libritos festivos; pero soy un poco raro y ine; incomodan 
algunas veces las necedades: al paso que gusto siempre 
de razones y respuestas coucluyentes. 

¿Dónde han aprendido estos señores que tpdo puede 
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ser objeto áe bis leyes, menos la religión? ¿Y sobre qué 
evidente teorema se tundan para decidir con tanta reso- 
iucion que una ley política no debe hablar nunca de re- 
ligión iii de ¡cuito ? Esta nueva política desconocida á to- 
dos los hombres y á todos los siglos, debería tener una 
decidida evidendá para que se pudiera admitir; pero ellos 
lejos de darnos pruebas de esta evidencia, deciden con to- 
da franqueza, que no se puede adoptar una religión sin 
chocair con los derechos del hombre, y sin trastornar y 
confundir la íd'éá dé ley política. ¿ En qué código habrán 
encontrado este derecho natural del hombí*e.de poder ser 
irreligioso y ateo ? ¿ Este código tan precioso de los de- 
rechos naturales del hombre, en el que está escrito que 
no se puede ser ladrón, adultero ni vengativo, y sí irre- 
ligioso é implo ; que la política debe prohibir en la socie- 
dad aquellos primeros delitos , no obstante la libertad na- 
tural del hombre- y que los segundos nada influyen y son 
enteramente indiferentes al bien social, y por esto no 
puede pohibirlos sin ser tirana ? Debe ser sin duda de al- 
gún fragmento mucho mas antiguo que Sanzoniaton y 
Beróso , perdido por la infinidad dé siglos que cuenta de 
antigüedad, porqxie siendo anterior á Adan se ha en- 
contrado y descubierto felizmente en anos mas cercanos á 
nosotros. 

El famosa huraño Rousseau acostumbrado á estudiar 
en las bibliotecas salvages los códigos dei hombre en el 
^ado aun de la naturaleza, escritos en tiempo antiquí- 
sí-fno en qtie todavía no se éscrlbia , hi apenas se pensaba 
ni hablaba sino muy groseramente, no vio cosas tan an- 
tiguas que pudiese dar con este código, y así cae en la 
necedad ántrpólítica de hablar de religión en su. contrato 
social; eri la qáé Incuffe muchó más Spedalieri éh sus 
' a-ereos derechos del hombre, biéñ qué nos asegura’ con 
toda ‘Seriedad que él había estado en la escuela de la na- 
turaleza , y que había tomado lecciones en una época que 
parece debía ser mas antigua que el código , porque esta 
voz naturaleza excita en nosotros la idea dé una cosaan- 
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teríor á todo ser. En una palabra, si la religión, es una 
cosa mala y peligrosa á la sociedad , no nos vengan á de- 
cir que no se debe, hablar de. ella en legislaeion : digan 
sinceramen.te y. sin cumplimientos que se debe prohibir, 
pues este continuo círculo de dudas , de sospechas , de ca- 
lumnias .y temores suscitados á cada momento y á cada 
paso es una debilidad. Un político sin preocupaciones, 
amante de la humanidad y que vé la influencia maligna 
de la religión en la sociedad, debe decir con valor: ¡ Le- 
gisladores! ¿queréis hacer á los hombres verdaderansente 
virtuosos, justos y benéficos? pues prohibidles severamen- 
te que reconozcan una divinidad, y que la veneren, ó á 
lo menos prohibidles toda señal exterior de culto. Así de- 
be hablar quien ama á los hombres con un amor libre y 
-exento de las preocupaeiones de una serie continuada de 
siglos embrutecidos, con. las religiones legales. M<*s si la 
religión es cosa buena y que puede ser ventajosa á Jas 
virtudes sociales, digarinos con ignal claridad ; por qué 
una cosa útil y buena no puede quererse y admitirse en 
Ja legislación, cuyo objeto principal ó mas bien el único, 
es hacer á los iiombres en verdad y por persuasión vir- 
tuosos? I ' . . 

Nos oponen que la religión apaga el entusiasmo de la 
virtud y aquel valor que constituye á los heroes; que solo 
ensena virtudes pequeñas y en por menorj tranquilas, pe- 
ro lánguidas 9 quiere pasiones mortificadas y . sujetas, que 
Una legislación varonil las estirnula á lo contrario dándo- 
las nuevo vigor é impelténdoías á las acciones generosas 
de que solo son capaces las almas electrizadas y rrjagná— 
nimas; y que en suma la legislación dicta ccdigos pata 
los heroes, y Ja religión prescribe reglas para los claus- 
tros y refectorios. 

- He aquí una censura de que hablaremos mas oportu- 
namente en otra parte , contentándome ahora con adv'er- 
tir que no es tan nueva como parece, Rousseau, y antes 
de él Porfirio, Juliano y gran número de Gentiles la ha- 
bían ya hecho, con la diferencia , de que estos, como in- 
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genios m«$ limitados y tímaos hablaron S0Í9 dol crbtia^ 
nismo; pero nuestros políticos mas generales y seguros 
en sus miras, las extienden á todas las religiones, exclu- 
yéndolas todas igualmente. Dentro de poco veremos que 
sí los mddernos son mas' atrevidos que los antiguos, les 
son también muy inferiores en la sinceridad y en el juicio. 

CAPITULO X. 

■■ f ' ! ■ ^ ■■ . . p 

. ^ 

: ' . ! I * ■■ ■ 1 

iVo repugna á Ja justa nocion de legislación 
política, la adopción de un culto. 

"'"fc ’ ■■ 

X) ... ' . V 

XT odriaft originarse algunas dudas sobré lo que se ha 
dicho hasta ahora. Un legislador formado en las defini- 
ciones legales y en el vocabulario forense, no nos per- 
mitirá llamar ley á esta adopción de culto: porque si la 
ley me obliga realmente, queda abolida mi libertad natu- 
ral de elegirme el culto, y se me irace una violencia in- 
justa y tiránica; si se me deja mi libertad, queda entera- 
mente destruida la naturaleza é idea de la ley , pues ley 
que no obliga á nadie es una contrádícion. Por lo cual 
parece que no están destituidos de razón ios que no quie- 
ren que en legislación se hable de religión y culto; por- 
que ó se ha de hablar ociósaménte ó con tiranía. Tan 
cierto es esto, que los sabió^ eh materias eclesiásticas no 
son muy á propósito para filosofar sobre las relaciones' y 
derechos de las naciones, sobre la ciencia de los gobier- 
nos y sobre las sublimes teorías de una legislación civil, 
la cual no es homilia, cuyo fin sea de instruir en la per-í- 
fec.cion del espíritu, sino una* voluntad suprema qUé exi- 
ge obediencia, porque no manda sino aquello á que pue- 
de obligar con la fuerza, no teniendo otro objeto que la 
felicidad exterior. Fuera de éstos límites no tiene autori- 
dad ni vigor , tii debe mezclarse en nada y el qqe diga 
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otra- cosa no 'sabe qué quiere decir , ni ley ni Constitución 
civil. - \ V oí.;',.!'; oh..,.. 

He oido con atención 3, estos poHticQs legales sin em- 
bargo de haber estado algo insultantes, y quiero ahora 
que me escuchen del mismo modo. Podría causar á algu- 
no desde luego mucha admiración, que estos burladores 
-eternos de la barbarie? escolástica, y de la esclavitud de los 
que serdedicanial estudio decios dpgnaas ^ quisiesen rpover 
ahora disputas, por- reverencia á las definiciones, de J usti- 
niaiio y de Bártulo, pretendiendo que no se; puede hablar 
otro lenguage que el que usaron Baldo y Alciato, y que 
la expresión general de la voluntad de una nación sobe- 
rana, no deba -tener fuerza, sinp, cuando esté arreglada i 
Jas Pandectas ó al ,Cód;jgo., 3 fi. Justinian0r Confiesa que no 
dejan de ser importunos tantos caprichos de nuestros con- 
trarios; y ya he sospechado otras veces, que aquel tan 
desaliñado y' despreciado .Aristóteles que? apreció mucho 
tiempo con cogulla, y abrumando á sus lectores en los. to- 
mos cubiertos de polvo de Alberto y Escoto, se nos deje 
ver ahora frecuentemente libros .festivos de nues- 

tros; inetáfisicos demasiado lascivo por las amenidades 
y gracejos con que se le adorne., sin embargo de ser en 
substancia siempre el mismo , defectuoso y molesto. Esta 
mi antigua sospecha? , que justamente he hallado, casi siem- 
pre fundada:, me movió de tal modo, que por vía de di- 
versión recogí los hechos y . pruebas en que estriva , para 
denunciar á su tiempo al tribunal del público este astuto 
disfraz. . 

Entretanto, para quitar á nuestros contrarios todo e.':- 
crupulo, convendrá recordarles el estado de nuestra cues- 
tión que parece olvidada bastantes Veces , ó mas bien sus- 
pendida. No disputamos ahora si un culto religioso adop- 
tado en una legísiacton pueda ser en sentido riguroso y 
forense, ley civil y de estado, que tenga rodos y solos 
aquellos caracteres que los mencionados maestros de ju- 
risprudencia señalan á las leyes de común acuerdo. No sé 
que las naciones hayan renunciado aun en favor de lo^ 

.6 
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jurisperitos, el derecho de expresar su voluntad de un 
modo extenso 6 compendioso, apartándose si quieren de 
ios límites y frases fijadas por Justiniano -y los juristas, 
Rousseau que muchas veces quería parecer demasiado li- 
bre, siendo frecuentemente muy atado, y hablando á la sen- 
cilla naturaleza el lenguage propio de una academia de 
bellas arres y ciencias , se dejó sorprehender de la escla- 
vitud de las escuelas que tanto se preciaba de aborrecer, 
cuando trata de admitir una religión convencional en 
su sociedad establece una ley de pena capital , y señala 
castigos duraderos, y aun la muerte, á las transgresiones 
mas graves. Acaso no echarla de ver que sus definiciones 
legales no eran teoremas de geometría , ni llegaria á ad- 
vertir que los juristas tampoco estaban muy de acuerdo 
sobre ellas- , ' 

Dígase de esto ló que se quiera , nuestra disputa es 
muy diferente. Preguntamos si un culto religioso adpotado 
y recibido por una nación legisladora y soberana, sea 
contrario á los verdaderos défechos de la libertad del hom- 
bre que se haPa unido á aquella nación. Importa muy po- 
co que ésta, según la frase del foro , sea ley civil ó no 
lo sea j porque si este artículo de legislación ofende á la 
libertad natural del hombre en aquella parte que nunca 
debe coactarse , será injusto y tiránico ; y sino perjudica 
á esta libertad restringiéndola únicamente en aquella 
parte que debe sacrificarse al bien publico y á la felicidad 
de la nación, no puede ser contradicho. Sino quieren lla- 
marla ley por no ofender á los escrupulosos escolásticos 
de la política , llámenla decreto , disposición , fundamen- 
to , base , voluntad ó como les parezca , con tal que con- 
fiesen que la sociedad tiene derecho de hacerlo. 

Mas no crean algunos que con estas reflexiones he 
querido huir de la dificultad en vez de desatarla. Quiero 
antes admitir la autoridad de las definiciones legales, aun- 
que nos hace tan poco al caso , y preguntar después si 
puede adoptarse por ley aun en el sentido mas riguroso, 
aquella sanción, que aun cuando no obligue á todos los 



particulares respecto de que por su propia naturaleza no 
se extiende á todos, exige de todos ellos , sino ía ob- 
servancia, á lo menos el respeto, prohibiendo la oposición 
y los disturbios. 

No veo, ni tampoco pueden ver nuestros políticos , el 
motivo porque la mayor parte de la nación no puede de- 
cir que sea esta una base de su legislación ; añadiendo , que 
no intenta por este medio violentar y obligar á la parte 
menor , cuando esta violencia no es necesaria al bien pú- 
blico, y cuando el espíritu de esta ley adoptada,, dice 
expresamente , que no quiere violencia, sino conservar li- 
bres los derechos de la persuasión y elección. 

Los políticos mas rígidos concederán sin duda , que el 
número mayor ó la supremacía de la voluntad de una 
nación libre y soberana, basta para hacer una ley, aun 
cuando la contradiga la parte menor ; pues en este caso 
queda hecha la ley luego que se ba manifestado ía mayor 
ó suprema voluntad. La libertad de la parte menor no 
puede impedir que sea una ley , y menos puede impedirlo 
la contradicción , que es mucho mas. La oposición y la li- 
bertad de la parte menor puede solo esperar por gra- 
cia una esencion que no anula la lej^, y que está á arbitrio 
de la voluntad mayor ó suprema; estando solo puesta en 
razón cuando lo pide la misma naturaleza de ía ley, de 
lo que tenemos inumerables ejemplos en todas las le- 
gislaciones. 

Tampoco hallo que se haya dudado de la legitimi- 
dad de las leyes concernientes al matrimonio, y sin ein- 
bargo , jamás he oído que éstas obliguen á ios célibes, ó 
que todos los individuos de una sociedad estén obliga- 
dos á casarse, porque en la legislación hay leyes ma- 
trimoniales. Un código legal que admitiese por base la 
monogamia, ó una sola muger simultanea , no perjudi- 
caría á mis derechos si yo ni aun esta quisiera ; pues rales 
leyes solo quieren decir en general , que" se ha de sujetar 
á ellas quien quiera casarse; y no que quitan la libertad de 
vivir en el celibato. La razón es muy clara, porque aun- 
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que estas íeyes matrimoniales son de aquellas que per- 
tenecen y obligan á la sociedad para quien se han he- 
cho, nó se pueden aplicar siempre á todos ni de todos 
modos. 

Esperaré á ver sino se podrá fijar una base, ó llá- 
mese ley, que no se aplique á todos los individuos en 
particular; y concedido esto, habré de asegurar con la 
franqueza del republicano evangélico , que fueron necios 
aquellos legisladores y aquellos pueblos que establecieron 
leyes<,f y~Ilamaron bases constitucionales á ciertas máximas 
y principios generales, que las mas veces pueden aplicar- 
se á pocos j y sobre las que debe plantificarse la organi- 
zación del estado. La ley sálica tan famosa en Francia 
fue la base ó ley constitucional que se mantuvo en vi- 
gor mientras duró aquel reyiio , y no fué abolida has- 
ta después que la voluntad general de la nación francesa 
decretó la república , y anuló Formalmente aquellas le- 
yes; y sin eriibargo, esta ley; constitucional no concer- 
nía propiamente sino á sola una familia, ó á aquellos po- 
cos únicamente , que podían tener derecho á la sucesión 
del trono. ■ f : 

No me es del casó ahora explicar los 'efectos .de toa- 
das estas leyes fundamentales, aunque sí i manifestar los 
del cuítO’ religioso , y ral vez demostraré al mismo tiempo 
ser una ridicula mezquindad zaherir, como hace el republi- 
cano evangélico , al congreso de Módena , por haber sabi^ 
do unir del mejor modo dos extremos opiustos ^ religión do- 
minante y tolerancia. Sin duda que no conoce ni ia reli- 
gión ni ia tolerancia cuando encuentra oposición entre 
ésta y la religión dominante. Pero antes de tratar de es- 
te punto, conviene responder á una grave objeción. 



CAPITULO XI. 

p| 

La sociedad no debe proponer ni, adoptar 
ninguna religión sin madurez y 

examen. 

ingiero hablar como filósofo sin olvidar que escribo 
en un país cristiano y que yo mismo lo soy. Esta cuali- 
dad que tanto aprecio sobre todas las demás, me debe 
permitir que desate casi anticipadamente una dificultad 
que algunas veces ha puesto en. turbación á no pocos, aun 
que en todo rigor puede pertenecer á otro lugar de estás 
reflexiones. ^ 

r No puedo disimular dos contradictorias que por ca- 
minos opuestos van á la misma consecuencia. La legisla- 
ción civil , dice el filósofo, no debe hablar de religión ni 
abrogarse, añade el teólogo visono, el sagrado derecho 
de juzgar de esta materia ; pues siendo la religión una 
cosa divina, no puede estar sujeta al examen de los legis- 
ladores profanos. Por otra parte es un canon del cristia- 
nismo, que es un sacrilegio hacer juez de la religión á un 
tribunal incompetente , así como es un principio de bue- 
na política que la legislación debe solo ocuparse de la fe- 
licidad exterior , prescindiendo del espíritu y de la vida 
futura, Todo mi escrito, sino me engaño, puede servir 
de respuesta á la impaciencia del filósofo 5 por lo que, so- 
lo quiero en este lugar tranquilizar la sospechosa delica- 
deza del teólogo. 

I Podrá la sociedad atreverse á juzgar de una religión 
divina? Seguramente que no; pero está obligada á exa- 
minar si la religión que se le propone , tiene los carac- 
téres de verdad y divinidad. Nadie ignora que pueden 
ser muchas las religiones falsas, y que una sola es la ver- 
dadera. Siendo esto ciefto, como lo es, sería una capri- 
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chosa delicadeza pretender que por temor de no hacerse 
la sociedad juez de la religión debiese adoptar la prime- 
raque se le presentase, fuese verdadera ó falsa; y escu- 
char con respeto al primero que con toda gravedad le 
intimase una religión y un culto , exigiendo su sumisión 
y obediencia El bonzo, el druida, un mufti y un obis- 
po , podrán sin duda alguna usar del mismo lenguage, 
y entonces nuestro teólogo habrá de prestarse á todos ó 
al primero que hable. Léj os de esto sabemos que la re- 
ligión es efecto de un noble convencimiento y de una 
dulce aunque fuerte persuasión, que son efectos de una 
decisión racional é ilustrada, y un juicio sólido que se 
forma sobre bases sólidas y seguras. Este es el carácter 
esencial de la verdad , por el cual se distingue ésta de 
la mentira , y la verdadera religión de la falsa. El isla- 
mismo ó mahometismo quiere un obsequio estúpido y cie- 
go ; pero el cristianismo exige una sumisión noble , capaz 
de dar razón de sus leyes á cualquiera que las impugne, 
y de soltar todos los malignos argumentos de una sofisti- 
ca filosofía. El primero tiene el carácter de la impostura, 
y el segundo la nobleza de la verdad. No creáis á todo 
espíritu, sino examinad todas las cosas con exactitud y te- 
ned lo bueno y evitad lo malo y haced uso de vuestra, razón 
y no envilezcáis sus derecho i. Así hablaba el aposto! diri- 
giendo su discurso á las naciones y á los pueblos. 

Después de estas sublimes lecciones de intrépida y se- 
gura filosofía, que ni teme ni huye el examen, no sé por 
qué han de llevar á mal algunos que la sociedad adopte una 
religión porque la conoce por verdadera; que la tenga por 
tal porque la ha examinado, ó quiera examinarla para 
asegurai*se de su verdad. Hubiera querido que las nacio- 
nes mas sabias y austeras que tuvieron fama de filosofía 
y buen juicio se hubieran tomado el trabajo de axaminar 
las diversas religiones y sectas; pues este examen hubie- 
ra sido la mejor y mas conveniente apología del cristia- 
nismo contra las calumnias de los corazones corrompidos y 
espíritus libertinos, que confunden las máximas sencillas 
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del evangelio con las pasiones de los hombres y con la 
barbarie de los siglos. . 

Se opondrá que el juzgar de religión no pertenece á 
la sociedad política. Quisiera saber quién lo prohíbe j por- 
que ía sociedad, no solo debe como legisladora axaminar 
la religión para no proponer una anti-social, sino que co- 
mo racional debe ademas examinar los fundamentos de la 
religión para no proponerla sin un justo convcncimientoj 
ó no proponer úna religión falsa. Nuestros contrarios con- 
funden quizá el examen particular de los dogmas religio- 
sos y el juicio de las controversias que se suscitan, con el 
examen de los caracteres generales de la verdad y divi- 
nidad de una religión. Cuando digo que la sociedad debe 
elegir la religión coajuicio y examen, no se ha de en- 
tender que la pertenece decidir cuáles sean los dogmas en 
la iglesia católica y cuáles no lo seanj pues este examen 
particular tiene sus jueces establecidos por el divino fun- 
dador de la iglesia; y así , solo quiero decir que la socie- 
dad debe examinar il la religión propue^sta. tiene los ca^r 
ractéres de una religión- puras y divina , í'y;.ari ■ íjleva conmi- 
go las ‘señales y pruebas; de/ la nobleza de' su origen de 
ningún modo se hace juez de la revelación : quien quiere 
asegurarse si una cosa es ó no revelada. Este es un he- 
cho, y aquello un derecho , y en todas las discusiones y 
materias especulativas, :liay ciertas teoriás generales de 
sólido juicio, que dimanan de la razón de los hombres, y 
no de un carácter determinado y particular. 

Este es el examen que debieron hacer los legislado- 
res de las naciones antiguas, que por imbecilidad ó irre- 
flexión adoptaron las necias y contradictorias religiones 
idólatras , sin compararlas primero con los principios cla- 
ros de la razón y de la moral. No fueron reos prepo- 
tentes é injustos porque adoptasen ó señalasen una re- 
ligión; como por un ridículo y depravado modo de pen- 
sar decide el republicano evangélico ^ sino porque sin exa- 
men y sin rectitud adoptaron una religión falsa y mons- 
truosa. Veremos en su lugar, que si entóiices no pudie- 
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ron elegir una religión revelada porque ó no existía ó 
esraba limitada á una sola nación, debieron seguir la re- 
ligión natural que se mantuvo siempre escrita en dos en- 
tendimientos de todos , hablando á todos los corazones 
cuando no se hicieron esclavos de la pasiones de ignomi- 
nia y de la embriaguez de los vicios. 

Pero después que propuesta la religión revelada , se 
dijo y probó extensamente que ella sola^ era la religión 
verdadera y que quería que todos la siguiesen, fué obli- 
gación dei hombre en sociedad, así como también le era 
de un grandísimo interés , examinar los fundamentos y 
pruebas de esta grave intimación para despreciarla ó se- 
guirla. Esto es lo que. llamo adoptar una . religión con 
madurez y examen, y lo que nadie podrá . negar á la ra^ 
zon y á los hombres.;^ - v : . .. : ; 

‘ Adoptada la religión después de haber ;reconocido sus 
sólidos fundamentos <y sus divinos y augustos caracteres, 
debe dejarse á la mlsma religión , que. manifieste y expli- 
que sus dí^gínas y ritoff> porque i verificado aquel acto ne-- 
c^ario y aquella solemne. adopcion?j:nio incumbe á la le-^ 
gíslacioii pdíFticá ef dictar ^ las reglás j dogmas y prácti- 
cas religiosas. Quien deseé nociones exactas y. teológicas 
acerca de esta parte de mi proposición , lea af -Muratori 
en su tratado de Ingeriiorum moderatione , pues no es ob- 
jeto de mis reñéxioáes fhablar .de ellas. . ; -í ■ 

^ ^ :...' V.. : ; v; , 

CAPITULO XII. 

Toda sociedad bien organizada puede tener 
una religión dominante. 

a he manifestado en otra parte la extravagancia de 
la lógica de nuestros políticos, quienes al mismo tiempo 
que conceden á cada individuo la facultad de adoptar un 
cuito religioso y seguirle por sola la razón de ser libres. 
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despojan despóticamente de este dei-echo á toda la socie- 
dad que debe ser tan libre á lo menos cuanto Jo son los 
partÍGiiIares, Pe POí 'ellos- tal vez se horrorizan al oir esta 
deriominacioh d-e coito* temienda un despotismo sobre sus 
Opiniones relígiosá», etí :^uya elección quieren sel* libres á 
cada paso, y como probablemente dirian si hablasen con 
sinceridad^ quieren ser; libres en no tener ninguna reli- 
gión: -Oías come bien so deja ver -^ confunden la religión 
daiftíkmnte^QQú IsL íntólerandia" de* religión y del culto 
diverso. Por lo que conviene que expliquemos estos téc-» 
minos *y veamos si pueden calmarse stis temores. : 
í- ¿Qué deberemos entender por religión constitucional, 
ó religión dominante ? Acaso una inquisición feroz qiie 
levante -patíbulos y -hogueras , y amenace á los que no la 
pr-ofesan ni la siguen cotí la muerte, y-los destiérrosy ó una 
imperiosa y titánica satóon que con ía espada en la ma- 
no fuerce al bautismo ó á ia esclavitud? Sí^ ellos aparen- 
tan creerlo así por tener el vil placer dé insultar á aque- 
lla religión que tanto aborrecen solo por ser pura y su- 
blime , yo no me atreveré á tenerlos por tan necios é ig- 
noraaites ; pues saben muy bien y ó á lo menos deben sa- 
berlo , que la TéHgion verdadera está', muy lejos de la in- 
tolerancia. Analicemos estas ideas," ■ ' 

Sentada la máxima de que la creencia de un Ser su- 
premo y el ejercicio que de aquí nace de un culto, son 
sumamente interesantes á la felicidad del estado y á la 
verdadera nocían de íaímoral; debe la: sociedad para ir 
conforme co^sigo^f i misma yn «admitir aquella éxisténeiá '^y' 
adoptar aquel culto; y el faltar á esto sería esquivar un 
medio tan ventajoso al bien público, y contradecir sus 
principios y obligaciones esenciales^ , ^ 

: Llámase dominante esre sistema de *CUÍto que la socie- 

dad elige y adapta por base y ley, á causa de que él so- 
lo tiene el voto común ,í y porque el i solo es el qué- lá vo- 
luntad general y preponderante abraza formalolénte y 
ejerce exclusivamente la nación cuando se manifiesta en 
su carácter de cuerpo social y de un Ser -moral. Si una 
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religión puede ser útil á un particular, no veo por qué no 
puede serlo también al cuerpo social que, es un, agregado 
de particulares; ni por qué no pueda llamarséA necesaria á r 
este cuerpo social que debe ser la-Jionna y ejemplari-de h 
aquellos particulares. La felicidad general. c&„él Tesultadó a 
de la felicidad de los particulares, así como una república 
virtuosa es el complejo de muchos particulares virtuosos; 
y sería una nueva idea de virtud y una imaginaria, felid- j 
dad ge^^eralj la.que. result^^e def^eoajunto deoinfelices y n 
malvados^- V ■ -Ji:íé\.r;0;> -m.;. ../= h 

La ley considerada en abstractos es ciértamente la ex^'’ 
presión de la voluntad general de da nación ; del mismo 
modo que los magistrados^ los colegios y tribunales, son t- 
sus. conservadores, depositarios , ministros y representan*, i 
tes.; Sería: ociosa é. inútil la: ley, si iaí.)Sociedad no estable— ;■ 
cle.ra estos; i?epresenrantes de . su: voluntad sol^rana , que : i 
fuesen tutores V intérpretes y ejecutores de la misma ley^ . 

- Los representantes , de la nación deben manifestar y 
expresar ia religión que ella ha adoptado , siempre que 
obren en nombre de la nación; así com.o ejecutan en su • 
nombre las^. leyes particulares, y la - representación en toa- 
das las circun^tánciafc y funcioh^s civiles;^ Si. cada partieu* ^ 
lar es libre en querer un cuitó, y si todos pueden querer 
este culto cuando’ están congregados y unidos, pueden 
igualmente querer esta representación de culto público y 
nacional, , ■ . í . 

Esta ha sido siempre una opinión general y constan- 
tO"de;¡todós los tiempos y dé todos los hombres ; ymo sé 
si nuestros políticos querrán eriiprender inútilmente algún 
nuevo viage por el mundo para encontrar quien la haya 
contradicho, ó si el Republicano evangélico nos querrá 
decir que eslías opiniones fueron todas malas y tiránicas: 
mas, hagan y cueníennos lor que quieran, siempre jsérá'< 
verdad que la voluntad genera) de. una nación podrá de- ' 
ck : miopto por mió este culto; encargando su observancia 
á sus representantes cuando obren en su nombre. 

Sobre estás situplicísimas ideas de representación, y pro- 



curación , cualquier ttiediáno juri.sconsuífo puede ser maes- 
tro de los filósofos de mayor nota. Esto supuesto, todos 
saben que ios pueblos se distinguían muchas veces por la 
denOmihaeiOii del cnlto^aelonal , y que los dioses, lasce- 
^ refoonias Féíiglosas ios SaerificiOs las fiestas públicas de 
‘ religión Caracterizaban ordinariamente á las diferentes na- 
ciones; pero én general, no se encuentra ninguna socie- 
dad que no tuviese fiestas religiosas y cultos solemnes, á 
- los que déhian asistir los magistrados eñ nombre de la 
nácion. Eos votos públicos , los augurios y los oráculos se 
.¿hacian con conocimiento de las legítimas autoridades, y los 
mas sabios legisladores quisieron que las acciones que in- 
teresaban á la- felicidad del pueblo y al gobierno deí es- 
tado , empezaran por sacrificios públicos , de donde pro- 
vino áquef dicho tan famosOj^Jowpr/fícípíiím, 

' Nuestros políticos que muchas veces ven ^ y aun lle- 
gari á confesar ciertas verdades demostradas, como no las 
diga la religión , no cesan de clamar con la efervescencia 
‘ de su amor social, que la virtud del pueblo debe formarse 
con fiestaS' públicas , y de aquí sacan á relucir erúditamente 
dos juegos olímpicos , los gimnasios i los anfiteatros, los 
espectáculos -y dos combates donde* se formaban aquellos 
heroes' tan 'Celebrados de Atenas, Esparta y Roma, re- 
novando súplicas y votos para que vuelvan aquellos feli- 
ces tiempos en que se electrizaban las costumbres públi- 
cas con aquellas solemnidades. ' 

Quiero acceder á ello sin examen por rio disgustarles; 
pero también quisiera que con ía mas rígida escrupulosi- 
dad cohvinierán conmigo , en que se pueden muy bien 
formar las costumbres con la solemnidad y con las ins- 
trucciones del culto religioso; y que si los teatros y gim- 
nasios pueden excitar eti los ánimos ía virtud , ía religión, 
que- es, por sí misma, virtud, puede hacerro con tanta 
mayor ventaja , cuanto sus impulsos san mas conformes 
con la razón , sus impresiones mas seguras y mas sólidos 
sus preceptos. 

Las acciones de los héroes’ y ‘semi-diióSev vertidas de 
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un aire de religión y solemnidad > y celebradas con pom- 
posos y sagrados hymnos, civilizaron á los. pueblos é hi- 
cieron morigerado y tranquilo el, espíritu de las naciones. 
Los hombres demasiado groseros estudiaban entonces , en 
aquellas canciones religiosas , .y ^asi se acostumbraban á 
copiar en sí mismos, y á tener en emulación las -genero- 
sas y magnánimas virtudes que se les presentaban. Las 
sublimes y apreciables ideas de la inmortalidad, la dulce 
: esperanza de una felicidad futura lueron-had^^ in- 
sensiblemente dueñas del ; corazón , e hicieifon amar r y 
practicar la Y,irtud., aün cuando no habja- testigos perece- 
deros ni se esperaba recompensa de los ;hombres. 

A esta nobleza de pensamientos. no podía ciertamen- 
te llegar el tan deeantadp entusiasmo de. gloria patrióti- 
ca , que pierdcí todo estímijlo. ,cua.üdo. >carecq dci testigos/y 
de esperanzas de recompensa. Los, hombres^ Jilegaroíi á ser 
religiosos igualmente ,que otiles ciudadanos-., cuando, se 
elevaron á las grandes ideas y esperanzas siempre perma- 
nentes de un premio posterior á la vida, lisongeados dé la 
jLamiliaridad y proximidad de los dioses. No sé, si todo-el 
; grande, ^páratOv de Use^^ge radon es filioséficgs; podra p.ro- 
poner un, premio e^p4?^id& excitar ipiasíia .verdadera • no- 
bleza y grandeza de itna alma. deseosa dq gloria;, y plu- 
guiese á Dios que estos medios tan nobles no hubieran sido 
. tantas veces adulterados y corrompidos con la deformidad 
de los cultos irracionales y estrados de que hemos hecho 
. arriba. m^dpn. . . ní r tú V 

Quisiera saber si ajgu.na vez hicieron ot.ro tanto las 
tan celebradas teorías de los filósofos, inútiles á la mayor 
parte de los hombres que no tenían tiempo para oirías ni 
. capacidad para entenderlas: teorías las mas veces funda- 
das en palabras y suuíeMs^ y mas frecuente.tnente origen 
de. seqtás y; guerras ecle^iástiqas. Sq muy bien , qpe los gen- 
. tiles doctos, y los filósofos de la antigüedad, ¡ dejaron es- 
critos graves documentos, porquemo se formaron comun- 
mente en aquellas escuelas de donde salieron los orgullo- 
sos ,y sofist^OS fchftrlatane% soberb^ despreciadores de 
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los d¿mas , molestos á sus compañeros, y perjudicíaíes á 
la sociedad. Kuestrosj filósofos que saben tantas y tan re— 
.jcónditas -historias... extrangeras , deberían saber estos fastos 
.^ domésticosj- acordándose de que la historia , es maestra por- 
que.: nosíxecuorda los errare» ant¡guo.S j ensenándonos á 
• corregir los nuestros. 

: riEs indubitable que un culto solemne y publico es el 
medio mas . adecuádoly mas: general para Inspirar la vir- 
_tU)díSnlida;;yF qüe isiendo^poc esto útiLy .auo necesario á 
íla/TSOOíedadj debe adoptarse;; ESte^'es el oculto ^que ll^rpainos 

- dominante'^! ó de que res lo mismo /aquel culto^:q^ deb 9 n 

- obser’^ar-todosíJos; magistrados .y ministros cuando. , repre- 

-sentan Sería una legislación ridicula la -que 

alabase en los. particulares la práctica de una religión, pro- 
; liibiéhdoles al'jnismo tiempo todo publico ej^mploi de ella, 
t; SoIqHos; i ingenios • modernos : pueden -formar «eonceptos ,tan 
.‘Consecuentes y tan racionales , /qué nunca forman las na- 
íici.ones entera/: aun sería cósa' rúas graciosa, que ningu- 
no? de = los magistrados , por vser libre , quisiese ejercer 
..aquél culto que juzga conveniente cuando obra en nom- 
bre ,de la nación y ¡óbligasoná ésta á profesar todos ,los 
.7 cultos, cuando :él: no ; quiere^, estar obligadp/4 , niogúo^o. La 
nacioln tendría en este.easo ^ no representantes y minis- 
tros, sino déspotas; la ley sería un nombre sin sentido, la 
...ilación esclava y ios magistrados señores ó tiranos. 

í'. :■■■- . . í- . .i = ; 

; . :c/PiTnLO xm: - 

■ r ■ ■ ■ ■ ■ ' ■ * ‘u* V . ’ ' >■...■ ■ , ■ i 

' él ■ ■ Í. : , . 

,La religión dominante no rpuede , ni .dehe 

ser intolerante. 

■ V^uisiera que se me dijera .categóricamente por qué. ha 
de nacer la intolerancia de lo mismo que hasta ahora he- 
mos explicado. Religión dominante quiere decir la reli- 
gión que adopta por suya la voluntad Ubre y general de 
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la nación; la intolerancia lleva consigo la víoíenta y 
severa exclusión de cualquiera otra especie de culto ^ y 
supone una ley que exige de todos aquel culto que se ha 
adoptado. Si los contrarios no nos prueban hasta la eviden- 
cia, que la primera, por una necesaria conexión, es in- 
separable de la segunda, se desvanece su grande argu- 
mento. Es preciso para esto, que la religión adoptada 
sea intolerante , 6 que la sociedad la haga tal por el he- 
cho de admitirla. Será verdadera intolerancia religiosa, 
cuando la religión adoptada por la voluntad general man- 
de la intolerancia de todas las demas ; , así -como será in- 
tolerancia civil cuando la mayor parte de aquellas volun- 
tades que adoptan la religión y forman da ley, -quiera 
obligarnos á seguir ésta y no otra religión. 

Son tan claras, tan sencillas y tan exclusivás¡de toda 
confusión estas nociones, que me admiro mucho de que 
'el repii&licnno (i) baya tenido la osadía y lige- 

reza de hacer rechifla del Congreso de Módena porque 
supo concordar con el med’o dos extrémos opuestos^ reli- 
gión dominante y tolerancia-, | Tan grande es su confianza 
en decidir , que no puede menos de causar .asombro! ^ 
ün poco dé talento basta para conocer que estas dos 
cosas , religión dominante y tolerancia , tan naturalmente 
están unidas, que jamás pueden separarse; á mas de que 
una religión intolerante no sería religión: porque la reli- 
gión I qué otra cosa es sino un culto libre y voluntario, 
el tributo de un obsequia, racional que nace de la inteli- 
gencia y consentimiento de un cotazon persuadido y con- 
vencido ? Nada de esto puede producir la violencia. Las 
amenazas y el temor del castigo pueden hacer hipócritas, 
pero no convencer á nadie. Los padres de la iglesia, 
aquellos varones tan respetables que no necesitan de la 
aprobación de algunos atrevidos charlatanes, para ser mi- 
rados como grandes filósofos y profundos metafísicos, no 
tuvieron otra máxima ni otros principios. 
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ha. religión - enemiga de r^da violencia , aborrece ía 
fuerza 5^ no quiere sino inscruccion , persuasión y conven- 
cimienróí^y sería. un desprecio -y un disimulo vil y sacrí>~ 
lego,>aquel Gííiilto forzadx)íé indigno de Dios, que provie- 
ni ese de un corazón "violentado y sin libertad. Religión y 
violencia son palabras contradictorias; y por consigui. li- 
te, el decreto de un culto nacional es un acto que quiere 
necesariamente^y llevá consigo la libertad y tolerancia, 
sin Ías:que no puadeísubsistir, á ñ0i convertirse en un abu- 
sos contrário :á la ¿■azonil'^^trien quiere pues una religión 
dominante, quiere ai mismo tiempo que se reconozca por 
base, y por verdadera religión del estado una religión to- 
lerante :■ quiere lai religión -porque así lo pide el verdade- 
ro bien de la sociedad; y quiere la tolerancia porque lo 
exige la ínaTucaíeza y ky fundainentai de la verdadera 
rdigion.i ’f- - - ' 

■ ¿Por dónde pues, nuestro repuhlicano evangélico en- 
cuentra opuestos estos dos extremos? Precisamente ha de 
entender las cosai al reves. La religión cristiana que nos 
representan siempre Io$ filósofos como tiránica y feroz,' 
no tiene otro eimiento que la tolerancia. El republicano^ 
debía saberlo y confesarlo con igual ingenuidad. Sí fio os 
gústala doctrina de mi escuela ^ Ubres sois para iros cuan-^ 
do queráis .y decía Jesucristo á los apóstoles en ocasión que 
asombrados de la sublimidad de sus discursos, se Ies hizo 
dura la doctrina que les acababa *de predicar ; queriendo 
con esto dar á entender que el entendimiento y la volun- 
tad del hombre no sufren violencia; y que la religión de- 
be ser tanto mas libre cuanto es mas sublime. iNo es aun 
tiempo de que hablemos de la religión cristiana. MI plan 
pide que hablemos ahora de la religión en general, l'rato 
de probar á nuestros sospechosos proclamado res de tole- 
rancia , que la religión cristiana es la mas dulce , la mas 
social y tolerante, y por lo mismo debo demostrar esta 
verdad con mayor extensión. 

Cualquier ciudadano particular, por su inagenable li- 
bertad, puede adoptar: una reli'gion'; y todos los ciudada- 


S6 

nos uníáos en sociedad pueden adoptarla en cuerpo. To- 
da religión incluye necesariamente dos relaciones y dos 
deberes; unos para con Dios y otros parai con los hom- 
bres, Los primeros comprenden lo que se llama culto, y 
los segundos la que llamamos moral; y pertenecen igual- 
mente á la religión, porque tienen el mismo principio. 
Estos últimos aunque tienen su apoyo en la religión, es- 
tan también sujetos á la autorídad.de las kyes sociales, que 
pueden mandar su cumplimiento.; .por la^íntima conexión 
que tienen con la tranquilidad y vjfelicidad deL estado.- 'Los 
primeros no están sujetos á la potestad civil y legislativa, 
porque por su naturaleza, deben formarse y contenerse en 
un corazón libre y en una espontánea y racional sujeción 
del entendimiento. - / ■ ; j- 

La ley coactiva ó exterior no ¡puede ícausar. este efec- 
to , pues ninguna ley humana tiene por su naturaleza la 
cualidad intrínseca de persuadir y convencer; y por tan- 
to sería desproporcionada, inútil y viciosa. Una ley hu- 
mana que nos intimase la creencia y persuasión, no ten- 
dría por esto lo que es necesario para movernos á creen: 
y excitar en nosotros la persuasión ¡y. el cjonveacimiento;: 
y así sería inútil. Todas las leyes, humanas, aun las mas 
religiosas no serán capaces de hacerme ver la evidencia 
que no percibo por mí mismo ; y el precepto ó castigo 
anexo á ellas podrá muy bien amedrentarme hasta hacer- 
me decir con la boca, que. veo. la evidencia que me man- 
da ver , y. obligarme á confesar que creo; pero no por esto 
podrá hacerme creer en la realidad .ó ver lo que- no veo. 
Por consiguiente , ^8i esta ley lleva consigo algún castigo., 
será viciosa y tiránica; por sola la razón de que siendo in- 
suficiente é iniitil para 1 q que se intenta^ me expone in- 
justamente y sin ninguna ventaja; real al peligro de men- 
tir y de ser hipócrita , corriendo gran riesgo de que en 
vez de hacerme religioso, me haga perjuro y sacrilego, y 
en una palabra, ei peor de todos los hombres. . Son tan 
claras estas verdades que no debíamos haberlas ensena- 
do á ios subilaies talentos de nuestros .filosofes. De ellas 
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dedujeron siempre las personas sabías del cristianismo la 
iíiuriiidad é injusticia del tan famoso y combatido tribu- 
nal de la inquisición. Los santos padres , aquellos ilustra- 
, dos héroes de la iglesia, no conocieron, antes bien, de- 
testaron aquellas violencias , cuya ferocidad nacida del 
abuso de la razón no tuvo otrp origen que la estupidez 
de ios siglos bárbaros é ignorantes. 

Podrá aquí hacérseme esta pregunta: si una ley de 
culto no puede forzar á iiadie y seria viciosa si lo hiciera, 
¿cómo puede adoptarla una nación sabia? Algo confusa 
es la pregunta, y así conviene ponerla mas en claro para 
que se desvanezca la dificultad. En primer lugar,, queda 
ya sentado que la nación libre y soberana puede querer 
una religión y un culto. Cuando la nación pues, quiere 
una religión y un culto y hace una ley sobre ello , no es 
Ja ley quien mandada persuasión á líi nación, sino que 
ésta es la que persuadida de la verdad de aquella religión 
la quiere por ley. No son necesarios sublimes y metafísi- 
cos talentos para conocer la diferencia , ó mas bien, la 
Oposición de estos dos casos. En el primero no se me pue- 
de hacer una ley, porque carezco de persuasión; y la ley 
que la requiere , no es suficiente para dármela. En el se- 
gundo , teniendo yo ya la persuasión independiente de la 
ley, ésta no hace mas que fortificar y proteger mi persua- 
sión ; aquella choca y oprime mi libertad , y ésta la au- 
xilia y favorece. 

En segundo lugar quiero advertir que aunque la in- 
tolerancia es contraria al carácter de la verdadera reli- 
gión, no lo es siempre al de la falsa. La nación nunca 
puede admitir legítimamente una religión falsa , y si ad- 
mite la verdadera , admite una religión tolerante. Lo di- 
cho hasta aquí , lo prueba y lo evidenciará aun mas lo 
que diré cuando trate de la religión cristiana ; y por esto 
la pregunta propuesta, no forma una dificultad ó prueba 
contra lo que he sentado. 

¿Y cuáles serán los efectos de esta ley de religión? 

I Acaso obligar á los particulares á abrazarla sin estar con- 
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rencidos ? He respondido que esto es falso. La verdadera 
religión no supone la intolerancia, ántes bien la excluye. 
La intolerancia ni es necesaria al bien social , ni al dere- 
cho que tienen todas las naciones de adoptar un culto re- 
ligioso, y por tanto es necesaria á los derechos de cada 
uno en particular. Los efectos de esta ley de religión se- 
rán, establecer los verdaderos fundamentos de la virtud 
y de la moral con la mayor certidumbre, con el mayor 
orden y con la entera libertad del ciudadano. 

Recapitulemos brevemente cuanto se ha dicho en es- 
te capítulo y en el anterior. La sociedad tiene derecho 
de elegir una religión y de querer que esta religión go- 
ce del privilegio de la autoridad pública , y que se profe- 
se sola y solemnemente en todas las ocasiones en que se 
ejerce en su nombre el culto religioso , que es ló qué 
constituye la religión dominante. Esta tiene derecho á no 
ser viciada ni corrompida luego que la nación la ha adop- 
tado y elegido; y una determinada religión puede ser so- 
la y solemnemente autorizada en cualquier estado , sin 
que en ninguno pueda ser violenta y tirana. Cuáles sean 
los derechos de esta religión dominante , y cuáles los de 
los particulares en oposición á la cualidad dominante de 
la religión es lo que tenemos que examinar. 

CAPITULO XIV. 

La religión dominante puede querer la so- 
lemnidad de un culto y excluir la solemnidad 

de todos los demas. 

o pregunto si la religión dominante puede excluir 
todos los demas cultos particulares , solo hablo de los so- 
lemnes. La exclusión de los cultos particulares sería in- 
tolerancia , y ésta , lejos de ser un derecho , es un abuso 
de la religión. Todo gobierno tiene derecho , y aun bbli- 
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gacion de adoptar un culto que le sea como peculiar.* es- 
te culto debe ser público y solemne , y diferenciarse de 
los demás, cuya prerogativa no pueden pretender los de- 
más cultos que no han sido adoptados. El culto público y 
autorizado es una consecuencia del derecho social , y pbr 
consiguiente , la autorización y solemnidad pública es un 
derecho de la nación y solo compete á la legislación el 
concederla. Quien deriva el derecho de esta solemnidad 
de la naturaleza de la religión , deduce una verdad de un 
principio falso , y raciocina sin exactitud. 

La religión es perfecta en si misma , adóptela ó no la 
adopte la sociedad; no necesita de apoyos exteriores, pues 
contiene en sí su dignidad , su fuerza , y los medios de 
conservarse. Tal fué el cristianismo en los primeros siglos, 
que fueron la admiración , el consuelo y el objeto del amor 
de todas las almas sensibles á la virtud. La sociedad ne- 
cesita de la religión , no ésta de aquella , y puede obser- 
varse perfectamente la religión, aun sin relación ni de- 
pendencia de la sociedad. Esta es la sublime teoría , esta 
la augusta cualidad del culto establecido por el divino le- 
gislador de los cristianos. Su religión no altera el orden 
de la sociedad, ni turba ó altera sus temporales y exte- 
riores reglamentos. Perfecciona , sí , y ennoblece ai hom- 
bre haciéndole virtuoso, y el hombre virtuoso es absolu- 
ta , ó mas bien , únicamente el hombre útil á la sociedad. 
Tal es, con efecto, la necesidad de la religión en la re- 
pública sobre cuya base estriba cuanto he probado hasta 
ahora. 

La religión rigurosamente hablando , no adquiere per- 
fección alguna en sus relaciones sociales ; y lejos de reci- 
bir de la sociedad los efectos benéficos de sus máximas, 
encuentra en ella donde desenvolverlos y extenderlos. 
Tiene su origen en el alma , y es un don sublime é inte- 
rior , independiente de las combinaciones sensibles, capaz 
de moderarlas , pero no de recibir de ellas su existencia. 
El virtuoso es decididamente tal , bien se le considere re- 
concentrado en sí mismo, ó bien extendiendo sus benefi- 
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cios í los demás. Luego ía solemnidad del culto es un de- 
recho social, po un derecho religioso ; y el cuito privado 
es derecho del hombre , y no puede ser una violencia de 
la sociedad ; la cual puede prohibir el culto perjudicial á 
sí misma, pero sin violenfílr á nadie. "í iene además la so- 
ciedad un derecho ilimitado y decidido sobre el culto pú- 
blico sin que ningún particular pueda disputárselo; y los 
particulares tienen derecho sobre su cuito particular ó 
privaáo; del que no los puede despojar la sociedad, así 
como ésta no quiere que la quíten su religión; pero este 
derecho de los particulares, es menos, extenso y menos 
perfecto, pues queda siempre sujeto á la inspección, mas 
no á la violencia. 

Temería quizás alguno de la franqueza con que con- 
fieso estas cosas, recelándose consecuencias peligrosas pa- 
ra (a única y verdadera religión, o creyendo que se falta 
á la delicadeza de la religión divina, cuando se habla con 
reglas universales que pueden aplicarse á las falsas reli- 
giones ; pero suspenda sus temores quien ios tenga , que 
ya que me he revestido del manto de filósofo , no me es 
decoroso avergonzarme. El temor de que la verdadera fi- 
losofía pueda estar en contradicción con la verdadera 
religión, es un insulto que se hace á emtrambas. La ver- 
dad debe decirse como es, y jamás puede contradecirse 
á sí misma. Da bastante á entender que mo la conoce ó 
no ía respeta, quien cree poder truncar una parte, por 
el vergonzoso recelo de que no pueda soportar los asal- 
tos de tos libertinos. No es aun tiempo de aplicar estos 
principios á la religión católica : fáltanos -aun seguir la se- 
rie demuestro raciocinio , y no será mucho que al fin vea- 
mos que las contradicciones aparentes , no tienen otro ori- 
gen en ios tímidos católicos, que la falta de ideas fijas y 
exactas, así como en algunos falsos metafisicos provieneri 
de corrupción del corazón. Esto puede concederlo fran- 
camente quien esté convencido de que la verdad del evan- 
gelio mantiene su firmeza y tranquilidad erimedio de las 
sutilezas y sofismas de los falsos filosófos. Volvamos á 
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nuestro propósito y fijemos antes con claridad las premi- 
sas é ideas ne^^-esarias. ' * , 

La solemnidad de culto es ím derecho inherente á la 
sociedad; solo ella puede prescribirla, y ningún individuo 
puede pretender ; sú' cu^tb pecufiar . sea publico., si U 
sociedad no lo quiere. Los primeros cristianos, sin.alter|- 
car sobre esta publicidad , sostuvieron con vigor él dere- 
cho que tenían á su cuito propio y particular , que los gen- 
tiles no les podian impedir sino les probaban que era 
cóntrario al bié.n público y al orden social. Aquellos lie- 
roes del cristianismo no, fundaban sus- justas, pretensiones 
sobre la verdad ineontrastable de la religión , que no co- 
nocían sus perseguidores 5 sino sobre los derechos del hom- 
bre; y por eso se juntaban privadamente destinando las 
tipehes á las funciones religiosas , llamadas por esta razón 
vigilias; á fin de estar libres y expeditos por el dia para 
las ocupaciones de la natlicia , del comercio y del toro. 
Aunque sabian muy bien que su religión era la única ver- 
dadera y que las paganas no eran mas que imposturas y 
sacrilegios, sabian también , que no ¡se. trataba de exami- 
nár la verdad de la religión, sino so l.O: dei derecho social 
de; conceder la solemínidad d;el culto. ¡ ; 3 ■ 

Si los cristianos admitian estos principios en coneür- 
-so de las falsas religiones con la verdadera, permiraniias 
nuestros políticos admitirlos en ventaja de una refgion 
verdadera contra las falsas, fíe protestado antes que no 
quiero servirme; anticipadamente de .esta superioridad , y 
si he demostrado; mucho , mas de Jo r.que -ni^ h4bia .pro- 
puesto, renuncio por ahora esta victoria,, seguro de que 
tendrán que volvérmela cuando me haga mas al caso , ii- 
mirándome por el presente á probar que la sociedad pue- 
de elegir una- religión dominante, y que ésta puede, exi- 
gir un cuito publico prohibiéndolo á todas las, demas.; 
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CAPITULO XV. 

La religión dominante puede exigir la ins- 
trucción pública de sus dogmas, y limitar 
la de todas las demas. 

JEste otro derecho es una consecuencia del primero. Ha- 
blaré de él soiamento como 'político , y casi quisiera ha- 
blar como incrédulo , si un corazón amante del decoro pu- 
diera aun por irrisión revestirse alguna vez de un trage 
tan disforme y horroroso. Tenemos ahora que convencer 
á algunos espíritus que preciándose de sublimes, discurren 
infelizmente aun en ia impiedad. 

Una nación soberana tiene derecho á querer que su 
culto sea solo el público y solemne, que sea el único que 
se ensene, se proteja y promueva públicamente: por 
cuya razón, tiene también derecho de establecer leyes 
q[ue le pongan á cubierto de los ataques é insultos de los 
ciudadanos. Recibido- pues un sistema de culto por auto- 
ridad legítima , ¿ podrá acaso ésta ser vituperada porque 
exija que se expliquen púbíicainente las máximas de este 
culto ; que se de.scubra la razón de sus fundamentos ; que 
se declaren sus virtudes , su moral y obligaciones ; que 
se ponga al pueblo en estado de juzgar de él, de seguir- 
le con conocimiento deoausa ypor una noble convicción? 

Oponerse á esta instrucción no/ seria zelo razonable 
de libertad , sino una vil predilección de la ignorancia, 
sería brutalidad ; porque ¿quién jamás se ha figurado que 
la instrucción sea contraria á la libertad, y que la legis- 
lación perjudique á los derechos del hombre cuando quie- 
re que se predique y enseñe la religión , que el consenti- 
miento general de la nación cree noble , pura y divina? 
¡Esforzaos políticos, y mostradnos de una vez lo que es- 
ta ley tiene de prepotente y tiránica l El querer que seáis 
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instruidos, y que con vosotros lo sean todos íos demás en 
una doctrina que puede haceros virtuosos y felices , y el 
suministraros medios para ello , es un deber de toda le- 
gislación que nó sea enteramente, bárbara y salvage. Quie- 
ro concederos como de burlas , la hipótesis de que esta 
legislación se engane en la elección de la religión sobre 
que os quiere instruir. En este caso, la misma instrucción 
os conducirá mas fácilmente á desecharla si es falsa. Sí 
esta doctrina os persuade y convence, la seguiréis ha- 
ciendo un uso legítimo de vuestra libertad; y sino os per- 
suade quedareis en vuestro modo de sentir; y la sociedad 
compadeciéndose de vosotros , os dejará tranquilos como 
os dejan los preceptos y el espíritu de la religión que se 
os ha anunciado. 

Goncédo, por las razones que he alegado arriba, que 
es ridicula y tiránica la ley que obligando á todos los ciu- 
dadanos á estudiar una religión , les violenta á su obser- 
vancia y persuasión; pero no es esto de lo que tratamos. 
Se trata de.- averiguar si una legislación libre , ilustrada y 
sabía I puede ^ admitir un cUlto publico , querer una ins- 
truGCioia pública y educar bajo su- norma á los: niños, que 
nacen en aquella' sociedad. Se trata de saber si pueden los 
ciudadanos , sin manifestarse necios , irraeionales y feroces, 
reusar esta instrucción cuando no los violenta á seguir- 
la, y si todo esto es contrario á los verdaderos derechos 
del hombre libre en sociedad. Escuchada con mucho gus- 
to ^^qué graves razones impiden que se instruya á las al- 
mas de los jóvenes inocentes é inexpertos dirigiéndolos á 
ser religiosos; ó lo que es lo mismo, á ser mejores ciu- 
dadanos; y si como no se puede negar, deben ser ins>- 
truidas estas almas inocentes y sin experiencia , quisiera 
saber también por qué razón la autoridad publica , á quien 
tanto interesa tener buenos ciudadanos, no pueda arre- 
glar y establecer una instrucción tan útil y necesaria. 

¿Son acaso nuestros filósofos los que tan prendados 
de la instrucción y de las ciencias se burlan exterior- 
mente de la ignorancia y de la barbarie ? ¿ Son ellos ios 
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que tanto se lamentan de la desolación y descuido de las 
leves acerca de la instrucción pública? ¿Sensibles a tantos 
clamores , deberemos abandonar la educación á unos 
mercenarios y pedantes, las mas veces sin conocimiento^ 
algunas sín pudor ni moral, y siempre sin discerni- 
miento ni zelo ? Sé muy bien que los filósofos solos, en 
su sentir, habrían de ser los maestros y doctores del gé- 
nero humano, porque ellos solos son los que saben hablar 
con énfasis y entusiasmo de humanidad, de virtud, de 
filosofía y de saber, y fuera de sus escuelas todo es nece- 
dad , superstición y pedantería: que toda educación que no 
es filosófica, no sirve sino de hacer corazones imbéciles, 
esclavos, bajos y tímidos; pero el mundo juicioso hace 
tiempo que está acostumbrado á reirse de esta vanidad 
filosófica j y una esperiencia harto funesta ha demostra- 
do que estos vocingleros no anuncian , otra cosa, bajo 
los pomposos nombres de virtud y humanidad, que la 
impiedad y el orgullo; y no entienden por filosofía sino 
el desenfreno , y por libertad, la iicencia. 

Es muy fácil seducir á los incautos , y aun muchas 
veces engañarse á sí mismo con las enérgicas , aunque 
vacías , expresiones de amor de nuestros semejantes , de 
virtudes sociales, de honestidad natural, beneficencia y 
humanidad; al paso que las fijas y exactas ideas de una 
moral religiosa que no admite antitesis sino verdad , son 
demasido minuciosas y. sofisticas para estos brillantes in- 
genios, que no cesan de hablarnos de virtudes severas y 
generosas, al mismo tiempo que siguen los vicios mas 
soeces y vergonzosos. Pero conviene que nos detengamos, 
pues mi modo de hablar parece que se va inclinando de- 
masiado al estilo de los catecismos, y puedo incurrir en 
la nota de pedanteria dogmática ; voz fastidiosa é ingra- 
ta á los oidos delicíidos. 

La autoridad pública, en una palabra, tiene el dere- 
cho decidido, ó por mejor decir, la obligación de pro- 
curar la instrucción pública por cuanto ésta es el medio 
mas digno y eficáz para conducir almas libres á la virtud. 
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Nadie puede quitad ó alterar este derecho, que es el que 
mas interesa á la sociedad , ni nadie está' autorizado para 
contradecir á las leyes y deberes de la sociedad, misma. 
Si la virtud es necesaria á todos iós gobiernos, si de la 
ítistrucciofí pública depende en gran -parte la virtud de 
los ciudadaiíos, ysi la religión es el medio mas eficaz y 
'tbas noble para tener ciudadanos virtuosos, proposiciones 
que quedan ya demostradas, se; sigue que la instruccioTi 
religiosa es un derecho dé la sociedad en el cual no debe 
permitir que nadie la perturbe ; añadiéndose á esto que 
ni los sofismas de una falsa fiiosofia, ni todo el atrevi'- 
miento doíl republicano evangélico y jamás probar 

que esta ley sea de algún modo .contraria á la libertad 
del hombre social. Primera consecuencia que espero de 
la urbanidad de nuestros póliticos rio se atreverán á ne- 
garme, aunque no sea mas que para evitar que las per- 
sonas sensatas se rian de ellos ; pero aun busco algo mas» 

I . ■ r . . 
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CAPITULO XVI. 

K 

Del derecho de la instrucción publica dima- 
na la de velar sobre las opiniones é ins- 
trucciones privadas , y mucho mas so- 
bre los libros. 

c 

V.../uando preparaba la materia de este capitulo , me pa- 
reció oir un raciocinio estra vagante producido con indig- 
nación. ¡Quél ¿acaso no es una gran necedad recan- 
tar en un siglo filosófico é ilustrado los ridicuiós é into- 
lerantes sistemas de la barbarie, y. hacer que el despo- 
tismo religioso vuelva á amenazar de nuevo al entendi- 
miento con la esclavitud ? ¿ que queden sujetas á la ins- 
pección de una ley tirana é injusta las opiniones priva- 
da y la dulce libertad de pensar , dote primaria del 
hombre que no puede renunciar sin degradarse ?■ Y' deS- 
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•pues de los felices impulsos de los hombres libres , des- 
prendidos de preocupaciones, que con tantas fatigas pro- 
movieron las ^tes y ciencias { acabadas^ de salir de las ver- 
gonzosas cadenas de Ja tiranía ^habremos de ver con nue- 
va infamia otros^ galileos en los. tormentos, y negar la 
evidencia de los» antípodas,, porque así Ja decretó, un sacer- 
dote Ignorante i |Qué. depresión y envílecimienta de la 
razón humana! Si las, opioionea privadas están sujetas á 
Ja instrucción publica,, eL género, humana vuelve á em- 
'brutecerse. entre los estragos, y espadas, inquisitoriales; 
vuelven á levantarse iiogueras y suplicios para sacrihear 
victimas, sagradas á la igaorancía brutal de los pueblos y 
:á la prepotente ferocidad; de ios sacerdotes. 

He: escuchado, con indiferencia y tranquilidad estas 
tan repetidas, canciones,, efectos de una cólera amenaza- 
dora y severa,, que ; ea vez. de amedrentarme na ha he- 
cho mas que moverme á risa.. Guando estos imprudentes 
censores hayan acabado, de declamair á sn gusto ,. tendrán 
la bondad de permitir que un solitaria nada feroz ni hu- 
raño , Les advierta pacíhcamente que na es. aun tiempo de 
tratar de inquisicianes ni de guerras, sagradas é injustas. 
Todavía soy. filósofo.-,, y. por esto deben guardar las acu- 
saciones cesutra. los escolásticas y teólogos, del cristianismo. 


La inquiskioa,,.Íos autos de fé, .Jas. llogue^aí'^ y^ suplicios 
saldrán d quieren k' su tiempo; y ptÓnrietÓ Óiríés con la 
misma serenidad que hasta, aquí, tddienda la veneración 
sincera de la religión con la mas. esempuJosa y benéfica 
fiIo.soña. Ünor de los libros mas despreciables é insulsos 
que dedtanraron al- siglo, diez, y ocho tenia por título : La 
¡iga del janmiuma. com la filosofía e» daño del cristiamsnio. 
Yo que no. soy amigo de partidos ni de nombres de sec- 
ta, espera mudar la inscripción y decir á su tiempo; La 
liga del cvhtianiimo y, de: la filosofía contra la impiedad y 
la tncredüíuiad.. Confio que ésta sea la consecuencia y úl- 
tima auali-sia de este- ensayo.. 

|. enseñanza pública efecto de un culto público ♦ no 

es contraria á una legislación política y filosófica, antes 
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bien son decididamente derechos suyos ; como creo haber 
suficientemente demostrado. Pero si los indóciles no están 
aun satisfechos volveré á tratar de 'este mismo punto éti 
ocasión mas oportuna. Este es un derecho sagrado de que 
no puede prescindir ninguna autoridad pública y legíti- 
ma, el eual no se conserva ni consólida sino impidiendo 
lo> tiros que irracipnal ’é injustamente :pueden dir’^irse 
contra él Hablemos con mas claridad : la instrucción es un 
derecho de la sociedad que no se comunica sino con el 
beneplácito de la sociedad misma ; y el qué no lo recibe 
de ella no lo tiene de ningún modo. /Si no Jo tiene del le- 
gítimo origen no será mas que una usurpación y violen- 
cia, y un atentado que mal se podría distinguir de la re- 
beldía. Luego la perfecta autoridad legislativa debe poder 
siempre refrenar las rebeliones y las violericias. 

Soy libre éti decir mi modo de pensar , dirá algún 
encaprichado. Esta proposición es demasiado general j 
falsa. La libertad de las palabras difiere mucho ’ de la li- 
bertad de ios pensamientos. La locución tiene esencial- 
mente efectos intrínsecos , y está, sujeta á !a inspección de 
las leyes, porque la sociedad solo debe permitir Íó que iiO 
perjudica á sus derechos y al bien público ; y vías palabras 
pueden perjudicar á entrambos; por cuya ratón están su- 
jetas á la inspección, al examen y al juicio de ía^ ley. Vi- 
viendo en sociedad y queriendo disfrutar de los bienes 
que proporciona esta unión, cede todo individuo de «u li- 
bertad lo que es necesario para su coúsefvacion¿; Lüegí^ 
Ja sociedad y no ellos, ó lo que es lo mismoyieí conseno 
timiento común de la nación , y no el suj’o particular es 
el juez de esta cesión y de cuanto puede pertenecer á 
ella: y así en caso de concurrir la libertad natural que 
resta á los particulares, y el derecho de restringirla que lian 
reconocido en- la sociedad , puede ésta refrenarla cuanto 
sea necesario al bien publico, y ellos hacer uso de^ la que 
les queda en -lo que no se oponga á aquél bien. Estos son 
los dos límites que la ley natural y . atmí jbs pactos con- 
vencionales han señalado á entrafí^bo». ¿En ifuerzá do ellos 
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quiere la sociedad una instrucción que na es del gusto de 
estos ridículos censores ; quier,e una enseñanza análoga á 
los principios que ha adoptado j y ellos por ser libres 
quieren decir lo que Ies acomoda. 

Muy extravagantes son por cierto^ Siempre tienen en 
su boca los nombres de sociedad, derechos, deberes so- 
ciales, y á la naitad del camino olvidan Jas relaciones, 
Jos deberes y Ja. sociedad, y no ven mas que sus preten- 
didos derechos, 6 por mejor decir , no se ven mas que 
á sí mismos. Dejemos esto á un lado por no parecer ti- 
ranos. Tenga la. sociedad el derecho de instrucción, y 
seáles permitido : solo aquello que la es indiferente. Pien- 
sen como les acomode, que la sociedad se lo perrake; 
pero, si aspiran á ensenar, sepan que la sociedad les escu^ 
sa de este trabajo, y no 'quiere que lo hagan sin su coo'- 
sentimiento para que su instrucción quede á cubierto de 
todo insulto^ seducción 4 engaño. 

De estos principios empezamos á deducir las conse^ 
cuencias-que en oteo lugar :y á su tiempo . servirán de ex- 
j^icacioti y de prueba. Teneis pues ó ciudadanos , la li- 
bertad de b-piniones, mas no la de palabras.^ sino en cuaní- 
to es ¡ndiférente á Ja sociedad publica consecuencia que 
ríg ü Fosaní ente pod ría exigir en. todas cosas ;; , pe ro quicrq . 
ser bberaJ y 'avénturármejá hacer una.generosa y atrevi- 
da excepción que seguBaménte no esperaisr- Las rázoaes 
ya aiegadasKpruebaa^bien, así me parece^ que la sociedad 
puedo prolubirosda enseñanza aun privada cuando lo juz¿ 
gue: cotí veniente. . Sois miembros de una nación que aspira 
a. salir de. las ruinas en, que^ la había sepultado Ja tiranía: 
.Quisiera me dijerais si la sociedad puede impedir que en- 
sepejig máximas sediciosas y contrarias aJ sistema actual de 
tvuéstro gobierno , ó si >teneisi derecho de quejaros cuando 
poru esta, i misma enseñanza,, que mej«or .Uamaiia corrup- 
fiiqn,; oa condene como secjiciasQfe; y rebeldes; y siendo 
esto. así. habréis de confesar que Ja^eoseñanzia aun privada 
está.sujcta^cnvgeneral arla inspección de las, leyes, rf. 
iobjXab he ididhQcquaftiqwsieroijconcéder mucho mas tratán- 
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dose de reíigbn , la cual es. tan ageua del despotl-smo y 
de la i-nrt ole rancia-, como- que es la única que en fuerza de 
la noble franqueza que esencialmente la caracteriza , re- 
siste á la esclavitud, y quiere en sus hijos aquella subli- 
me y esforzada libertad que es el fruto de las fatigas y de 
la sangre de su divino fundador. Tanta seguridad y fir- 
meza tiene en sí misma, que no huye el examen, no te- 
me los ataques de la filosofía, ni aun los de la impiedad 
misma; tanto mas tranquila y satisfecha se la vé, cuanto 
mas impugnada y discutida es, porque entonces está mas 
segura de la victoria. 

. Siendo esto así, ¿podré yo en una sociedad que ten- 
ga por base esta religión enseñar máximas que la sean 
contradictorias? ¿podré impugnarla sin que la sociedad 
tenga facultad de impedírmelo? ¿podré manifestar al públi- 
co mi modo de pensar sin que nadie me lo pueda prohi- 
bir? ¿Será prepotencia anti-social é irreligiosa querer su- 
jetar mis libros á la vigilancia pública ? estas preguntas 
parecen deducciones y son verdaderos principios. Empe- 
cemos por la última. 

He advertido ya que el derecho de instrucción- públi- 
ca es peculiar en la sociedad soberana y ahora añado 
que un libro impreso no es una cosa particular; por lo 
que pertenece á la inspección de la autoridad pública. Si 
todos los libras que salen á luz contienen esencialmente 
instrucciones y doctrinas públicas ^ nuestros contrarios se 
^alen de la cuestión que habla de derechos particulares. 
Hágannos pues el favor de decirnos si están ú no suje- 
tos. á.la vigilancia pública los libros-, habiendo ya demo»- 
trado que á ella pertenece todo lo que mira á la instruc- 
ción' pública.. 

í /Se^ opondrá 3 esto que esíun axioina en política, que 
la libertad de la imprenta es un derecho de todo ciuda- 
dano. Dentro de poco examinaremos la verdad de este 
ax'0;naa ; pues por ahora me limito á inquirir las razones 
en que se funda. ¿Queréis ó pélkicos haceniie penetrar 
vuestras sublimes teoiKis , las bellezas recónditas y los doc- 
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tísimos vuelos de vuestro entendimiento? pues tened un 
poco de paciencia que ni quiero oirías , ni sé tampoco qué 
dereclao tengáis para decírmelo con violencia y mandar- 
me que os escuche j y si con tm particular no íeneis este 
derecho, mucho menos lo tendréis con el publico. 

Replicaréis por una nueva ilusión que cada cual está 
en posesión de manifestar sus pensamientos que cree ne- 
cesarios á la seguridad publica y al bien social; que si sus 
máximas son falsas ó corroin pidas, el publico juzgará de 
ellas ; y que el voto común y la infamia servirán de fre- 
no y castigo á sus extravíos. No se trata ahora de saber 
si el público sabio é imparcial condenará un libro malo é 
implo; se inquiere si una legislación tendrá derecho de 
impedir , ó podrá permitir que se ponga en peligro á los 
sencillas, ó se deshonre la sociedad con un libro malo. 
También condenará el público a un asesino que roba y 
mata á ios inocentes pasageros; y no por eso se podrá 
decir que los hombres se reunieron en sociedad para el 
inútil efecto de condenar Juntos una acción mala. No te- 
nían necesidad para -esto de congregarse, pues aun en su 
poético estado natura! hubieran los hombres rudos y sal- 
vages condenado igualmente la rapiña y el asesinato:: se 
unieron s'í para defenderse de ellos y prevenirlos. 

jQué! ¿No somos libres para decir lo que pensamos? 
No seguramente: y así como no sois libres en público 
para hacer lo que se os antoje , tampoco lo sois para de- 
cir al público Todo lo que pensáis. La sociedad que pue- 
de quitaros en vuestras acciones tanta libertad cuanta sea 
necesaria para la felicidad común , puede poner freno á 
la seducción de las palabras y de los soñsmas., cuanto 
convenga á la seguridad de los inocentes é incautos. Cas- 
tigúenos la sociedad, me diréis si abusamos de las pala- 
bras: tampoco basta esto, pues. la sociedad lo que tratá 
es de Impedir el abuso' y escusar por este medio el casti- 
go; porque la legislación perfecta y digna de los hombres 
grandes , es la que impide los delitos, no ia que los cas- 
tiga sin pceveairlos. Una legislación que previene un ho- 
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micídia salva al inocente la vida al mlsmoi tiempo que es- 
cusa al otro el delito y la pena. Si espera el, delito para 
castigarle será una leg^isiacion im.becil „ ó por mejor decir, 
ferozu y sanguinaria,, que quita á la sociedad dos miembros 
que podrían haberla sido útiles^ 

¡En qué consistirá pues la libertad que nos; conceden 
la política y la religión? En poder seguir la religión que 
os acomode , con tal que no sea contraria á los principios 
generales de la sociedad i pues cuando> esté adoptada una 
religión que si es verdadera será tolerante^^os amonesta 
que la abracéis f pero no os fuerza: porque sabe- que sal- 
vos sus. derechos esenciales no dep-.ndeis en esto de su vo- 
luntad. No confúndais las ¡deas llamando derecho á esta 
vuestra libertad j porque el poder seguir un culto supers- 
ticioso. y falso no es ciertamente un? derecho sino una 
funesta condición de la libertad humana,, por fa que pue- 
de el hombre ser vicioso cuando quiera. Principio que 
debemos, tener bien presente porque nos servirá de mucho 
para desatar los sofismas de los- libertinos. Esta libertad 
es condición esencial de la religión que; consistiendo en 
la voluntaria sujeción del entendimiento y en la dulce in- 
clinación de un corazón tierno y sensible,. nO' puede per- 
mitir ni tolerar la violencia. La religión dice: sed libres 
en la elección del culto religioso como^ lo sois, en elegir la 
virtud ó' eíi vicio 5, pero sería un insensato- quien por esta 
libertad' pretendiese tener derecho á ser vicioso. 

Apartarse de la verdadera religión es un abuso de la 
libertad , así como lo- es separarse de la virtud. El Ser su- 
premo- qué quiere á los hombres racionales y capaces de 
castigo y de premio , quiere que sean libres para la vir- 
tud y para el vicio , como igualmente les quiere libres 
para ésta ó la otra religión sea verdadera ó- falsa , á fin 
de que sobre l*a elección de una ú otra recaiga el premio 
ó el castigo* Ved en la que viene á parar el gran teore- 
ma de la libertad de culto sobre el que con tanto ahinco 
pretenden brillar algunos falsos filósofos ,, que por colmo 
de un trastorno ridiculo llaman derecho de libertad y de 
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culto La sociedad pues debe elegir una religión, y no 
puede elegir sino la que es mas conducente para formar 
ai hombre sodalmente virtuoso 5 y en esta elección no 
muda la naturaleza de la religión que quiere un corazón 
liore en cualquiera que le abrace. Puede exigir de todo 
ciudadano por ley social todo lo que la religión tiene de 
relativo al bien público; mas no puede violentar el áni- 
mo , ni castigar exterlormente aquellas opiniones que Dios 
dejó en manos del consejo de los hombres, que deben de- 
pender de su elección particular para ser dignas de pre- 
mio ó de castigo. 

Pero ¿ cómo podremos elegir sino se nos permite ins- 
truirnos; y cómo podremos juzgar de las religiones di- 
versas para elegir alguna de ellas, si la sociedad con ti- 
ranía y despotismo impide que corran libremente todos 
los libros de diverso culto? Por otra parte, ¿cómo po- 
dremos juzgar de los bienes y males políticos de la socie- 
dad en que vivimos, si no es ilimitada la libertad de la 
imprenta? Responderemos á estas preguntas en los capí- 
tulos siguientes. 

CAPITULO XVII. 

Los derechos de la autoridad legislativa so~ 
bre las opiniones y sobre los libros , no con- 
tradicen , antes bien defienden los de- 
rechos de los particulares. 

,n ™ 

difuso y complicado que divide hace muchos siglos, por 
una parte la autoridad y pretensión, y por otra las que- 
jas y clamores de la sociedad. El publico decidirá si soy 
temerario en intentarlo y en lisonjearme de conseguirlo; 
pues yo ni me atrevo á justiñcfarme, ni tampoco quiero 
condenarme. 
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H^ce mucho tiempo que los hombres (Je talento y sín- 
ceridad claman contra el - abuso antlfilosófico , y mucho 
menos cristiano que oprime la libertad de la imprenta. 
Ün despotismo supersticioso por falta de luces, ó que por 
política trata de sorprender los intereses particulares, pri- 
va á las personas sencillas y amantes de la verdad de 
los mejores libros, dando lugar á que triunfe la ignoran- 
eia y la prepotencia. Crecieron los males y el desorden 
cuando habiéndose el sacerdocio avocado el discernimien- 
to de estas materias, como si le fuesen privativas, revistió 
de un aire religioso las terrenas, y no pocas veces injus- 
tas pretensiones, y amenazó con cens-uras y anatemas á 
quien le embarazase en su ejercicio. Tan repentina meta- 
morfosis concebida en Jos siglos bárbaros y entre hom- 
bres mas bárbaros aun que los siglos, trastornó de un mo- 
do deplorable las artes y las ciencias; suscitó guerras y 
horrorosos asesinatos 5 confundió y destruyó los derechos 
de los pueblos y de la sociedad entera , obligando á los 
necios á respetar como sagradas las cadenas que tan vil- 
mente Ies embrutecían. 

Engañada la multitud, las pocas personas ilustradas 
que quedaban , se vieron obligadas a ceder á la usurpa- 
iiou y á la fuerza; siendo victimas de la ferocidad del 
ílero que llenó de maldiciones sus benéficos esfuerzos , y 
les condenó como reos de lesa religión por la firmeza que 
manifestaron en descubrir la impostura y el engaño de 
los que abusaban de ella. Cerrados los libros é impedidas 
’as luces, pasaron franca y seguramente las máximas de 
la universal monarquía eclesiástica. Las supremas potes- 
tades de la tierra se transformaron en precarios ministros 
del sacerdocio ; los imprescriptibles y augustos derechos 
de la sociedad se tuvieron por concesiones arbitrarias; las 
esenciones, la inmunidad y los bienes del clero se mira- 
ron como objetos constitutivos de la religión ; y los pri- 
vilegios que á ésta se le hablan concedido se hiciernn pa- 
sar por tan divinos como la religión misma. 

La ignorancia de los tiempos no dejaba conocer con 

iO 
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precisión el origen de estos pretendidos derechos, y la 
superstición no permitía que se examinasen. Las naciones 
conocían su injusticia y sinrazón , pero no sabían mani- 
festarla. El clero había ido fijando por grados una máxi- 
ma, cuya funesta y terrible equivocación ni aun se bar- 
runtaba. Dióse por sentado , aunque con razón , que una 
promesa infalible aseguraba á la iglesia universal la au- 
toridad de una infalible decisión en las cosas divinas j y 
se supuso , pero sin razón , que no era menester mas que 
elevar á esta dignidad las acciones del hombre para suje- 
tarlas á la inalterable potestad de la iglesia. Grande era el 
trastorno que de aquí se seguia, pero aun era mayor la 
ignoranjia que reynaba. El juicio de la cosas santas , de- 
cían, pertenece al clero, y él solo es quien puede decidir 
cuáles sean. Con este principio era fácil hacerlo todo san- 
to: y si después de esta santificación se atrevían los sobe- 
ranos ó los pueblos á examinar sus fundamentos, eran 
tenidos por profanos y sacrilegos. 

Agradó este método ai despotismo monárquico y aris- 
tocrático, y se esforzó á imitarle á lo menos en cuanto 
se lo permitiesen los primeros autores del sistema que se 
había adoptado. Véanse ya encadenados los entendimien- 
tos, cerrado el camino de llegar á la verdad, de oir y co- 
nocer las razones y pensamientos de los hombres libres: 
véase hollada y envilecida la emulación , aquella noble 
cualidad la única que es capaz de electrizar á las almas 
grandes, y de desenvolver las preciosas semillas de la ver- 
dad que puso en el hombre la próvida y fecunda natu- 
raleza. 

Enmedio de tanta barbarie y de tan densas tinieblas, 
no sabían los hombres por su limitación tomar otro 
partido que el de recurrir á la triste alternativa de acce- 
der á ciegas á los caprichos del despotismo, arrastrando 
vilmente las cadenas y la infamia , ó desechar una reli- 
gión , cuyos ministros se habían hecho intolerables á la so- 
ciedad, así como los gobiernos hablan degenerado en pre- 
potentes y tiránicos. Infinitas controversias contra el sa- 
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cerdoclo y el imperio sirvieron íle fundamento á. este ab- 
surdo sistema, 

Volvieron en fin á florecer las ciencias, y después 
de una serie de felices combinaciones llegaron los siglos 
de la filosofía y de las luces. Aseguran algunos que el si- 
glo diez y ocho excedió á los demas , y que la razón re- 
cuperó en él sus derechos rompiendo las cadenas de la su- 
perstición , del despotismo y de la barbarie. Quisiera cre- 
erlo aunque veo los efectos del genio destructor; pero me 
temo , que si la destrucción se extendió á la superstición, 
al despotismo y á la barbarie , se haya extendido mucho 
mas á la razón. Esa pretendida filosofía con todas sus lu- 
ces raciocinó del modo, mas ridículo que puede concebir- 
se; y para vengarse de una serie tan larga de abusos que 
habían envilecido á la razón y á la religión , quiso mas 
bien destruir la religión que los abusos, sin considerar 
que estando la religión fundada sobre la filosofía mas no- 
ble y sublime , era tanto mas útil á la sociedad cuanto 
los abusos por sus funestos efectos debían quitarse y pros- 
cribirse. 

En fuerza de este sistema , se desechó la pura y su- 
blime religión, porque los hombres ignorantes y viciosos 
habían presentado á los siglos pasados una religión insi- 
diosa y corrompida : dió por sentado la nueva pretendida 
filosofía, que cualquier hombre de poco talento puede 
deshonrar con sus delirios la sociedad , porque en los si- 
glos anteriores se vieron obligados los hombres grandes á 
ocultar sus luces; y enseñó por fin que cualquier mal- 
vado puede á su antojó perturbar la tranquilidad pública 
con escritos seductivos , porque los buenos libros no se 
permitieron en otro tiempo. Estos célebres maestros de- 
rigurosas virtudes republicanas, ni conocen en las accio- 
nes humanas otros extremos que la esclavitud ó el de- 
senfreno, ni saben romper las cadenas del hombre sin pre- 
cipitarle en el libertinage. 

Después de haber hablado tanto me encuentro aun 
en mi primera preposición : ma.? no me arrepiento ; por- 
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que todo esto hacia aí caso para hacer ver á"Ios que entre 
nosotros se llaman filósofos, que soy tan sincero que no 
me desentiendo de sus quejas; y que si sufro los insultos 
de las personas que no carecen de juicio, estoy muy age- 
no de disimular la fuerza que puedan tener sus palabras, 
para que mi silencio no tenga visos de apología. Cuento 
en fin con su benevolencia aunque mi parecer no coinci- 
da con el suyo; pues confieso con la ingenuidad que me 
caracteriza, que aunque no siempre ni todos fueron ver- 
daderos abusos, como ellos creen, los hubo en la realidad 
como los habrá muy grandes mientras la. religión y los 
gobiernos estén en manos de los hombres , de cuya cuali-- 
dad por desgracia están también revestidos ios filósofos. 

Verdad es que hubo mucho predominio en censurar 
los dictámenes de los hombres; pero este abuso no lo produ- 
jo la religión ni la ley que no prescriben usurpaciones si- 
no límites, y no quieren la esclavitud sino la protección. 
Sería arbitrariedad y aun mayor injusticia autorizar la 
licencia para quitar la esclavitud con el pretexto de que 
ha habido leyes arbitrarias ó injustas que coartan excesi- 
vamente la libertad de pensar y de hablar. Tenga nora- 
buena el ciudadano la libertad de manifestar las cosas que 
juzgue ventajosas al público; pero quédele á la sociedad 
el derecho de juzgarlas y de impedir que se propaguen si 
son peligrosas y de malas consecuencias. Ya he .probado 
que el juzgar de lo que puede ser ventajoso á la sociedad, 
pertenece exclusivamente á su autoridad suprema y no á 
las opiniones particulares- 

Cuando nos arrogamos mas de lo que prudentemen- 
te permite la ley, cometemos un atentado contra los 
pactos sociales y un hurto sedicioso y funesto á la segu- 
ridad pública. La demasiada libertad de un solo individuo 
es un escollo que trastorna y desconcierta los derechos 
de los demas , poniéndolos en un estado de guerra que 
procuraron evadir con ser sociales: y las mas veces el 
contraste y el choque de las opiniones y palabras es no 
menos perjudicial a la tranquilidad del estado , que una 
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guerra feroz y sangrienta. Por esta razón aquel freno 
que impide el abuso de las palabras es una defensa que 
nos pone á cubierto del abuso que igualmente podrían 
hacer los demas en nuestro perjuicio. La armonía social 
no puede subsistir sin el perfecto equilibrio de los dere- 
chos, de los vínculos y de las obligaciones, de las cargas 
y de la libertad de cada uno. Está bien que el ciudadano 
desenvuelva sus miras religiosas y políticas y que las de- 
fienda délos que las impugnan; pero sepa al mismo tiem- 
po que todos los demas tienen igual derecho , y que si 
estos derechos están encontrados no podrán mantenerse 
seguros y tranquilos sino se les señalan límites fijos, co- 
mo debe hacerlo una juiciosa legislación. La ley debe 
protejer igualmente á todos los ciudadanos; y esta igual- 
dad requiere esencialmente en los derechos de oposición, 
límites y extensión iguales. 

Estas máximas sin embargo- de ser evidentes son aca- 
so demasiado generales , pues incluyen necesariamente 
dos relaciones que puede tener la libertad de opiniones. 
La primera' mira á lo civil, y la segunda á la religión so- 
cial. El orden é importancia de la materia exige que ha- 
blemos de ellas con distinción. Las consecuencias dé ‘ la 
ilimitada libertad de opiniones y de Imprenta qüe quisieran 
algunos en política y en religión, son muy peligrosas; y 
los enemigos dé esta libertad;, Como ellos les^dlaman, no 
solo son pedantes y contrarios de la felicidad pública, 
sino sospechosos al gobierno; porque esclavizan en el he- 
cho la libertad de culto que inculcan con palabras. 'Gra- 
ves son estas acusaciones; pero como no acostumbro creer 
sin pruebas ni exámen, habremos de averiguar Sus funda* 
mentos. ■ . ; ■ ■ ■■ -r . 


CAPITULO XVIII. 

Si la ilimitada libertad de la imprenta es ó 
no ventajosa á la sociedad. 

TT 

X Xe oido decir muchas veces que uno de los mayores y 
mas necesarios bienes para un gobierno es la libertad ab- 
soluta de ía imprenta. Yo la tengo por peligrosa y por uno 
de los mayores males. Suplico se me permita exponer las 
razones que á mi parecer se. oponen á esta ilimitacioji. ^ 

Las bases de todo gobierno son la libertad y la igual- 
dad: libertad cuando no habla la ley, é igualdad con re- 
lación á la ley misma. Señalar otra libertad y otra igual- 
dad es lo mismo que no querer ni una ni otra; ni tam- 
poco sistema, seguridad: ni sociedad. La ley habla á todos 
igualmente; y, á todos, igualmente refrena y, d'l*ige para 
hacerlos á todos felices. Existe-pues por necesidad en to- 
-do gobierno una ley que regla las, acciones mandando 
pnas y prohibiendo otras. Quitemos esta ley y acabamos 
con la sociedad,, con la libertad política y con la igualdad. 
Leíase en algún tiempo á la entrada de las cárceles públi- 
cas de Génoiva escrita en .grandes caractéres la palabra 
libertad. Parecía esto una ridicula contradicción, pero eí 
agudo Rousseau encontró en ello la verdad mas sublime, 
porque si se quitan las prisiones y castigos se desvanecerá 
en breve la libertad política que descansa tranquila y se- 
gura en la sociedad, á la sombra de aquellos mismos lu- 
gares que están destinados para ponerla á cubierto y de- 
fenderla de los atentados de los que con sus delitos aspi- 
ran á oprimirla- 

Una ley pues que refrene las acciones de cualquiera 
que ponga en peligro mi libertad, mi seguridad y felici- 
dad no se opone á los derechos de una nación soberana, 
antes bien es esencialmente necesaria é inseparable de ellos. 
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SI pueden reglarse las acciones por una ley, |por qné no 
podrán serlo las palabras y los escritos cuando pueden ser 
dañosos á ia tranquilidad de los demas y al bien couiun, 
que. siendo el fin de toda sociedad y de todo gobíeri.o, 
puede de la misma manera ser impedido ó turbado por 
las acciones que por la imprenta ? 

Si queremos proceder con mas claridad y orden , es 
necesario observar que debemos no confundir la libertad 
de pensar, con la libertad de publicar nuestros pensa- 
mientos ; pues acaso no se habrá advertido bien la gran 
diferencia que hay entre uno y otro. Concedo que la so- 
ciedad no tiene derecho ni medio alguno para prohibirme 
pensar como me diere la gana: esta libertad es un de- 
fecto de la invencible imperfección que hay en toda so- 
ciedad de. hombres, que lejos de asegurar hr libertad so- 
cial, la hace muchas veces problemática y vacilante. La 
libertad de pensar mal no es un derecho del hombre: es 
un vicio como ya se notó hablando de la libertad del cul- 
to , aunque falso. Es una miserable necesidad y no una 
ventaja el haber de tolerar que el ciudadano piense mal 
para que á lo menos no obre conforme á sus córrompidos 
pensamientos. La situación es violenta; pues tenemos un hi- 
pócrita Y no un individuo virtuoso: siendo constante que 
la exterioridad que no se sostiene sino contradiciendo 
continuamente la persuasión interior, no pueíde de nin- 
gún modo llamarse virtud. La sociedad no tiene dominio 
sino sobre el exterior , y por lo mismo puede detestar 
esta situación aunque no impedirla: mas yo no hablo de 
esta libertad. 

Hablo de la libertad de publicar cada uno sus propios 
pensamientos; y en este supuesto pregunto: ¿Puede ser- 
le indiferente esta publicación á la sociedad? ¿Quién pue- 
de causar mas daño ; los alicientes de un libro lascivo , ó 
los de un hombre infame ó de una muger prostituta? ¿de 
quién se da por mas ofendido un ciudadano honrado y 
pacífico ; de quien le calumnia en particular ó de quien 
con un libro le deshonra y vilipendia á la faz del público? 
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I Quién es mas perjudicial á la sociedad; un hombre oculto 
y obscuro que esparce opiniones contra la soberanía de la 
nación , ó un taimado cabiloso que con la imprenta for- 
ma partidos, pervierte al pueblo, seduce á ios incautos, 
calumnia á los magistrados y holla el respeto debido á las 
leyes? Pregunto por ultimo: ¿por qué siendo justo que se 
ponga un dique á aquellos males menores, no lo ha de 
ser que se ponga á estos mayores? Si el gobierno no ha 
de tener derecho ni libertad para impedir la seducción, la 
petulancia y la rebelión procuradas con ía imprenta^, con 
mucha mas razón carecerá de estas facultades para refre- 
nar ios delitos privados ; y entonces habremos de decir 
que en toda sociedad no debe haber mas ley, que el ca- 
pricho, el desenfreno y el Ubertlnage de cada individuo. 
Justo es que nos detengamos un poco en reflexionar sobre 
esta materia, para que podamos partir de grandes y lumi- 
nosos principios. Tal vez ocasionará este método algunas 
repeticiones molestas para quien ve las cosas al golpe; 
pero habrá de tener paciencia; porque á mas de que no 
todos tienen igual facilidad en la comprensión, hay cier- 
tas verdades fundamentales que nunca se repiten ni prue- 
ban bastantemente la pertinacia de los imprudentes 
que la impugnan. 

Todo gobierno debe tener leyes que con saludable rigor 
repriman la licencia ; pues la molicie, el libertinage, la 
rivalidad, el Ínteres particular , el predominio, la envi- 
dia , la desconfianza y otros excesos de esta especie , son 
sus mas atroces enemigos; y si la sociedad no se esfuerza 
en exterminarlos, se desfigura y perece. Las virtudes pú- 
hlicas no son mas que el resultado de una próyida y sa- 
bia legislación. Sería la mas rara de las hipótesis creer 
que un pueblo se trasforma repentinamente en virtuoso 
con solo decir : soy ciudadano. El pueblo puede ser vicio- 
y corrompido , tanto en la monarquía como en la de- 
tnocrácia y en el despotismo. Por muy mala idea que 
formemos de los abusos y ferocidad de un déspota , el 
dominio de las pasiones viciosas hace al hombre no me- ^ 
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nos vi r y despreciable que la violencia de una autoridad 
que abusa de su poder. Si las leyes no forman , ó por me- 
jor decir ^ no impelen á los hombres á la buena conducta 
-y á la virtud, las grandes ventajas que el gobierno se pro-» 
ponga no serán mas que ilusión y vanidad. 

El medio mas eñcaz y mas digno del hombre libre y 
de una sólida legislación para formar las costumbres, son 
los estímulos de la instrucción, de los ejemplos y de la 
Opinión publica. Corrompidas estas fuentes se corrompe- 
rá también el pueblo , sin que se le pueda refrenar mas 
que con el terror >y la fuerza. Veáse pues un pueblo de 
esclavos los mas infelices bajo un despotismo oriental, y 
un gobierno sin actividad, sin emulación ni vínculos al- 
gunos; Demasiado lo acredita la desgracia á que había lie- 
gádo> el pueblo español en el reynado del despotismo. 

Es una verdad demasiado humilladora aunque inne- 
gable^ que las cosas mejores suelen darse la mano con 
losh mayores males. El gobierno mas feliz y mas bien con- 
cebido está expuesto á la anarquía, á la ferocidad y al 
despotismo. No hay tiranía mas funesta? que la de un pue- 
blo; abandonado á sí mismo ; porque al fin se convierte 
«n una masa desmesurada y enorme que perdiendo su 
equilibrio no puede ser en sus convulsiones refrenada : ni 
la fuerza misma que la había de destruir, puede ya en- 
tonces otra cosa que impelerla y precipitarla en ía ruina. 
La virtud sola podría en este caso contenerla, pues las 
amenazas y el terror contribuyen mas bien á irritarla. 
Pero no es esto aun todo lo que hay que temer. Corrom- 
pidas las costumbres y las opiniones , serán también cor- 
rompidos los ejecutores de las leyes; y la autoridad pú- 
blica en manos de personas inmorales, no servirá de otra 
cosa’ que de mantener y aumentar la corrupción. ¡ Qué de 
recuerdos no deben excitar en los españoles estas tristes 
verdades! 

Estos rápidos bosquejos que no dejan lugar á la equi- 
vocación, al paso que manifiestan que el único cimiento 
que hace establecer á un -gobierno cualquiera es, la. virtud, 
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demuestran los peligros y consecuencias del defecto de 
esta generosa y sublime cualidad. 

Quisiera ahora que nuestros contrarios me dijesen con 
sinceridad , supuesta que la virtud no se logra sino for- 
mando las costumbres y la opinión general del pueblo, 
¿qué medio podrá darse para esto mas racional, mas se- 
guro y breve que la instrucción pública, que es la que for- 
ma la opinión de quien depende la virtudi" 

Un libro lleno de fuego y de elocuencia , pero lasci-*- 
vo é impuro 1 corrompe en un mes la juventud de una 
inmensa población. Los alicientes de un pedante y afemi- 
nado poeta , encuentran, fácil acceso en los corazones dé- 
biles, y las recatadas musas é inocentes gracias quedan 
abandonadas entre los sueños é imaginaciones, de un ser 
vero Parnaso. La inflamada sátira de una pluma mordaz 
hace una llaga en el honor del pacífico ciudadano , cuya 
cicatriz é impresión permanecerá aun despues de la mas 
trabajosa , exacta y sólida justificación. La secreta envi- 
dia que nace con el hombre le hará leer con gusto la sá-^ 
tira, y que apenas sienta la fuerza de la sensata defensa. 
El filósofo superficial que nunca llegó á penetrar la evi*^ 
dencia y la convicción que inspira ía augusta religión, 
quedará siempre vacilante é incierto sobre la vida veni- 
dera , sobre la belleza de la virtud y sobre la existencia 
de un Ser supremo, despues de haber alabado por moda, 
y aprobado por corrupción .los festivos folletos, cuyas sa- 
les y gracejos devora neciamente sin conocer su necedad 
y sofiiinas. 

A vista de esto es menester tener oposición á la evi- 
dencia para no conceder que interesa á todo gobierno 
conservar las costumbres y opinión pública; y lo es me- 
nester mucho mas para dudar de que puede ser muy 
perjudicial la excesiva libertad de da imprenta. Un libro 
aunque disoluto , sí está escrito con agudeza y sátira, 
ofusca y seduce á toda aquella parte de una nación para 
quien la osadia tiene lugar de verdad y desmostracion. 
Quitemos á la autoridad pública la inspección sobre ia 
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mos un torrente de escritos perjudiciales ó cuando menos 
peligrosos. 

Mas con buenos escritos se impugnarán los malos, 
y el fuerte y vigoroso choque de las obras sólidas y jui- 
ciosas destruirá' los sofismas dé la inmoralidad. Esto es 
lo que muchos repiten con seguridad j sin advertir que es- 
te remedio es por lo común insuficiente, siempre muy 
tardío, y es, por decirlo al golpe, el resultado de un 
nuevo sofisma. . 

Esto sería lo mismo que si para remediar tía frecuen-^ 
cia de las muertes y asesinatos nos contentásemos en pro- 
mover con promesas y premios el estudio mas esmerado 
de la cirujía. Sería decir en substancia , dejemos que los 
malhechores hieran y estropeen á los ciudadanos , que te- 
niendo buenos cirujanos , nosotros Ies curaremos de sus 
heridas. ¡Maravilloso remedio por cierto! La sociedad 
exige de nosotros que la defendamos de estos atentados, 
y que prevengamos la necesidad de estas curaciones; 
quiere que limpiemos de agresores la ciudad y el estado, 
y no se contenta con que cuidemos de sus males después 
de haberla abandonado á los insultos de los malvados. 
¿ Y sabemos por qué lo quiere r porque no todas las heri- 
das admiten curación, y porque muchos murieren al gol- 
pe del agresor ; pues aunque todos pudiesen curarse , exi- 
gen sin embargo de nosotros defensa, no medicina; y 
reputan con mucha razón por muy grandes la incomo- 
didad, los dolores , la molestia y los gastos de la enfer- 
medad y de su curación. 

Sé muy bien que no es difícil hacer conocer á todos 
las sales venenosas de Voltalre , la irreligiosa metafísica 
de Elvecio, ia extravagante moral geométrica de Condor- 
cet, y la pedante y fria erudición de Dupuis. Convengo 
en que no falte algún escritor grave , y lógico exacto que 
suministre poderosos remedios á las llagas causadas en el 
entendimiento y en el corazón de ios imbéciles; y que 
aquellos libros sean victoriosamente refutados; pero ¿por 
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qué se han de permitir y autorizar aquellas llagas y 
aquellas impresiones, que fortificadas por el juicio y la na- 
turaleza corrompidos, dejarán , sino la herida , á lo menos 
la cicatriz ? ¿ Y qué sucederá á los infinitos que no se apro- 
vecharan del remedio ? ¿ que será de aquellas llagas incu- 
rables ? ¿ y qué vendrá á ser de aquellos lectores que no 
esten en disposición de entender la fuerza de las impug- 
naciones? Y aun cuando nada de esto ocurra, ¿qué le- 
gislación y qué gobierno es aquel en que lejos de impe-; 
dirse el mal, se promete una dudosa y penosa medicina? 

¿ Pero qué ,. el, bien dé la sociedad:, no, exige que pueda 
cada uno suministrar libremente las luces necesarias y úu-’ 
l.es á la felicidad común, y que los poderosos que abusan 
6 pueden abusar de su autoridad, no esten á cubierto de 
ios clamores de la nación ? ¡Dos contradictorias que de-, 
ben oirse^, y.: examinarse con, cuidadov ■ 

1 I 

: : . . . . ^ 

CAPITULO XIX. 

i$i la ilintttada libertad de la imprenta pro- 
mueve ó lió la instrucción y las ventajas 
V , ■ de la sociedad. 

máxima?., sutiles , aunque falsas alucinan en, gran 
manera á todos los que , no . gustan de la. meditación 
ni del estudio. Primera: que uñ gobierno que . es-, 
tá 'firmemente cimentado Sobre la voluntad general de 
la ilación , se dirige con la combinación y con la li?-. 
bertad de Jas luces nacidas de,;su propio seno. Quite-^ 
se, dicen, la libertad de la imprenta, y: las luces, que-, 
darán reconcentradas en los particulares que podrían ha- 
cerlas valer con muchas ventajas. Segunda : que el 
gran peligro del gobierno consiste en el abuso que 
l^St autoridades constituidas pueden hacer dé la fuerza^ 
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de hacer un poderoso de los derechos coitiunes. Eñ-^cu-' 
yos casos ei único freno és^ia Ittfamia púh^eá' 'y la 
T?Gz- de*’ la nacióhj-fy si-se -íiiípide j %iéhímós 

á^dar; en»>laooli¿arqüía ,fi>tíioti8tr«o,' fatal quS ámenaia 
af estado. Analicémosla verdad y lo$'‘erroi?es de estos' 
principios.- • o í,.í 

, : Se ha- ¡habíado yá de primera' de estas máxíw 
BBas',’¿y /k> ídibho ttal vvez ;pQdra-hai9tad |>^a^''CO 
cernos'idéo'que-si< soEC* alg4Jtias : lá^'^‘'V-éíatáJasy>-SG¿^ 'fnuehD 
mayores; los .males : y pelíígros -que de ella"' se siguen; 
y que* siendo estor así, no ’ ama ’ ó ' río 'conoce ^ 
de la.ipatria quien promueve aquellos medios en que 
son. ratos y pequeños los 'bienes^ grandes y ' frecuentes 
los; ; males, "Es.: indubitable .que • • l'a > abundanciá '^sofidé^zí 

de ks.:duces^ 'deben ;,t estar :rcTn .ípropordpn ^ de *da tpíoi-' 
bidad y > talentos .de; ic« dudadanósv' Déserne^ im’ . pue- 
blo de héroes ilustrados y virtuosos-,; y* tendremos uná 
asombrosa multitud de sublimes" y -útilísimos jesé^ Su-' 
pongase. uri¡püebIo:/CD;npuesto- pordá' mayor parté’-^^^^ 
mas frivolas , sim ‘constúnibees ^ ■ insensibles 4 Íos->é'sríimi^ 
los deda virtud-é incapaces - de; serias; y profundas ^medJta- 
eiones y y se verá una caterva éñorme dé folletos frivo- 
los, lascivos , corruptores y fastidiosos. Aquel primer pue- 
blo está aun entre los infructuosos deseos de los hombres 
de bien, y estotro es por lo común el vwdadero cuadro de 
las^ naciones, qué se llaman cultas. Seriaídésmesuradá>eqLM¡-*’ 
vocación suponer tjue en toda sociedad él numero de^ 
almas sublimes y virtuosas excede al dé los genios osa— 
dos, cabiíosos, inconnexos y al de los corazones corrom- 
pidos. Concédase la ilimitada libertad de la imprenta;’ 
y para uii libro útifc , . sólido" 'é Instructivo que se pu- 
blique, se verá un torbelltíio. dej^opúsculos y libelos ií7fa-; 
mes, insulsos, satíricos, sin probidad, sin solidez ni ra- 
cionalidad; y al paso que aquel será apenas conocido 
ó entendido, serán estos las delicias de las tertulias y 
la historia literaria de la arciorosa juventud.- No qui*-' 
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¿ora parecer malicioso, decía un sabio escritor hablando 
de su pais; pero me temo qtte la esperiencia domés- 
tica nos. ahorre buscar pruebas de esta verdad, que es 
de tanta confusioaj para otros países. Dejo en su lugar 
esta seutencia ; aunque , muchas, veces he oido á perso- 
nas ilustradas quejarse amargamente de que la mul- 
titud de escritos que ha producido la libertad de la im- 
prenta, no ha sido de gran lustre para nuestra lite- 
ratura, ni tampoco ha fijado con decidida ventaja da 
Opinión de nuestra moral y de nuestros conocimientos. 

Es menester poc; otra parte no conocer absoluta- 
mente el corazón humano para lisongearle de que un 
buen libro haya de cautivar siempre el aprecio de la 
multitud: el amor propio,' este imperioso resorte que 
tanto nos seduce y tiraniza, :cs un juez inuy sospe- 
choso en éste., punto.^ hombre gusta de aquel libro 
en que se ve pintado á si mismo con honor y realce: 
y sin advertirlo se interesa en su favor, porque embellece 
y adula sus propias pasiones. Por el contrario , una ver- 
dad grave y se ve^ra no' vencer; antes .bien ofende á un co- 
razón afeminado que nunca se deja arrastrar sino con la 
lisqngera armonía de : Jas. máximas conformes á sus pro- 
pias inclinaciones. Un libro de novelas que ponga en 
movimiento las pasiones, llegará en breve á ser el 
objeto de las ponderaciones de una juventud electriza- 
da , al mismo ttémpo que ios libros instructivos se caerán 
fácilmente de Jas. raános esquivas y marciales, á no ser 
que se haga moda de alabarlos aun sin haberlos leído; 
y sin embargo de ello, estas alabanzas no bastarán pa- 
ra hacerlos apreciables á quien ni tiene luces ni gana 
de meditarlos. 

Reduzcamos por un momento á ciertos límites nues- 
tro discurso, y preguntemos á la esperiencia qué utilidades 
ha sacado la política sola de la imprenta. Los libros que 
tratan de legislación y de gobierno, las teorías metafísicas 
sobre las relaciones sociales, los derechos del hombre, 
la felicidad de las naciones y ; el mejoramiento del género 
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humaíio son ahora mucho mas nu me rosos de íoc^ue sería 
menester. Las opiniones , los sistemas , los golpes de vis- 
ta^ los 'ensayos j losiproyecfos, y caprichos- enfáticos, son 
infinitos 5 y las mas vece^ contradictorios. Ahora pues, 
Tquisie'ca propoherv á nuestros ípotóticos estas dudas r 4 <|ué 
es lilas fácil y Jo mas ordioario ; conocer y elegir el veri^ 
dadero bien entresacándola de una -inmensa multitnd de 
libritos, 6 echar mano solo de aquel libro que merece apre- 
cio, 6 bien componerlo ¿ qué es m3s,facíi y escribir un 
nuevo ísistemat áuflientandóvde' estei|iiodó Ja di latada y am ^ 
bigim^serie de 'proyectistas, <tV escogéir epn verdad y* cofi 
prudencia; entre tantos- sistemas, solo aquel que puede ha- 
cer la felicidad del gobierno ? El profundo filósofo y el 
raeditadar pQléticsoddespi^ciaii el ¡atolondramiento y no 
hacen caso;de Josrgri tos. de - tan tos habladores incómodos 
y ociosos; al paso que el hombre superficial arfda fiüc- 
tuando sin saber á qué atenerse enmedio de tantos siste- 
mas; y en este estado, elige, combina.segun su capricho, 
une y forma monstruos de sus-combinaciones. Los opúscu- 
los de esta calaña: son iniitítescalí «filósofo: por el desprecio 
que merecen , y Jos “que no sead^filósofij® Jos transforman 
en políticos sin sistema y ten ¿iudadaríoa sin ;suborditiacÍon. 

Quieren la libertad indefinida de' la imprenta' para 
que las luces se difundan , y al. mismo tiempo aume n tan 
las dificultades la incertidómbre y . los cuidados. Una 
imaginación electrizada y un> talento atrevido, con: pocas 
frases tomadas de un. acreditado métafikíco t y^ladguaos 
rasgos de locura, nosíd,an em brevé;;un áutoT. qni paííti-í<: 
ca; ¿ qué ventajas ni qué* Just re podrá esperar Já socie-*- 
dad de este escritor Lejos de ello, lo que adelantará 
con esto será tenervtantos mas. sofismas, que desembro- 
llar tantas . :mas necedades^*é ; insu[cBfcés; que rebatir y 
entrar en un ¡ camino . mas ^ penoso é ' incqraodo ' para' 
llegar á la verdad; ¡ porque el examen de ilo& eseriros, 
la comparación de sus principios , su aplicación á la 
práctica y hombre real, causarían el mas ímprobo traba- 
jo; y aun estoy por decir que costaría mucho mas en- 


m 

tender á los escritores! mismos. Si tales son los frutos de 
Ja libertad de la imprenta, aun en la hipótesis mas mo- 
derada, no í veo pof -zíiué a» podamos reniuiciar/su ili- 
mitacion '$in peligro hijíingiíi-note^: v 7 . ..r : 

; , , És >jcier£o, Que m^i íhombírengrave :yr;docto ,debe ser 
I-ibre en proipagar.isus: luces, y que no deben desechar- 
se lps_ buenos;, consejos: i aunque vengan de •entendimien- 
tos limitados. Tampoco es -riecesario <ser un Maquiavelo 
p ^ un Montagne : para podeij dar , aunque aparezca even- 
tu.al V unjAcertado ;golpevde..7Vásta .dirigijdon.á.. unaofe^ 
na , proividencia ipoiíttcaíí Tm mayores» í deacubrimijentos 
de la física íupon las mas veces; efectos de lo qué llaman 
casualidad, y .produccioh&s- de; medianos .talentos seria 
pues una necedad . ;ds^preciaC'^esros?rl3Íejaes^^^:; porque.; sus 
autores no atienen ; fama^.de.:;5isuhlira[fsí^ofil#0ífos - nh dé 
profundos; literatos^ i • 'idníod le ; 

- Sin., desente adertne de estas reflexiones j quisiera que 

se atend-iese un./poco mas aj . estado de nuestra- contro- 
versia. Quándo ‘.desapruebo, la iliuiLtada libertad de la 
impreptd’, mo .intmtO'.^ihttí®d«éiffüla esclavitud; o el despo- 
tismo jí y quandb H©íaprtiífebo'«|Qe cufiquier talento perver* 
tidó; tenga la i¡héítadLfd 3 :lpébl'Í 3 eflr sus des va píos, rio por 
.e>to;exij.t) que se prohíbanla ^riúpreáion dé todo lo que no 
sea precisamente novenas.,; sumarios de indulgencias ó de** 
vocionarios ; porque si aquella^ libertad : produciría la di- 
solucjonf^: esíá;vppoh¡bicÍQa; causarla eí ; embrutecimiento* 
lííjaiL'aíbtigua ccidíbula; delicadeza;, manía ó -costumbre dé 
prohjhirnporofmbectlidad por irreflexión ó Intérésí muchi,*' 
sirhasL'Ohrassde rnérit^ , que hubieran podido instruirnos en 
los ‘gffaades .principios de la religión y en los verdáderos 
Aerechosidein^ombee!^ no;jes justo que ase conviertan en 
un, désíerifreo»^^lihertina^ qué»icbrrompa 7 el ¿corazón de 
Í08.jóveh©s.:!y^pervierta,á;lps ¿lectores ; menos cautos.. Fije^ 
piosi y»a Jos ^ínJita*:yííresoferaüO^':el:'problenaa. /•; 
i. i Quién tiéqe luees debe comunicarlas al público ; y es- 
ta es obligación de todo buen ciudadano f así como es de- 
ber de un gobierno bien constituido . reprimir y castigar 
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"á qáfen rñtenfé corromper al público. El hombre , aunque 
dotado de probidad V poi* la limitación de sus ideas, ó por 
seducción del amor propio, puede tener por luz y por 
verdad, lo que realmente es error y engaño ¿ y el hom- 
bre de mal -corazón puede aspirar á que se propague la 
'inmoralidad y la irreligión, por la vanidad de tener cóm- 
plices y de hacer prosélitos. El bien público pide que 
aquel sea guiado y dirigido , y éste advertido y refrena- 
do.^'La riacioíi debe tener quien vele sobre un objeto tan 
importante ; debe tener censores ’y jueces que provean á 
dá seguridad y á las costumbres del pueblo sin ofender á 
los derechos del ciudadano. ; 

He sentado en otra parte que ef juicio y la elección 
de los medios que pueden hacer la felicidad común, per- 
tenece á la nación soberana y no á los simples particula- 
res. La nación tiene el derecho exclusivo de inspección 
sobre la iiistrúccion pública, y por consiguiente á ella 
sola toca ser juez de los escritos que se han de publicar, 
y velar con esto sobre las costumbres y opiniones ; pero 
no ejercita por sí esta potestad , porque aunque tiene el 
supremo poder legislativo, no puede tener el ejecutivo eu 
los casos particulares , por cuya razón destina un magis- 
trado que vele sobre ia instrucción , del mismo modo que 
crea jueces para velar sobre las acciones que pueden in- 
teresar á la sociedad. 

Verdad es que este, magistrado puede llegar á ser 
opresor y tirano de las opiniones, así como puede ser 
prepotente é injusto un juez, y criminal un magistrado; 
pero i deduciremos de esta posibilidad que se han de abo- 
lir los magistrados y la judicatura? ¡Buena libertad y 
buena organización tendría por cierto semejante sociedad! 

I No se ponen limites á la arbitrariedad de los jueces, 
y se Ies castiga si los traspasan ? pues hágase lo misino 
en la censura de los libros. Elíjase un censor ilustrado é 
integro: fíjense por ley los derechos de la sociedad sobre 
la instrucción pública, y también los del ciudadano en dar 
á luz su pensamientos, y castigúesele ó quítesele el em- 
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pleo si los quebranta^ I Y' cuáles serán .estos límites ? La 
legislación debe señalarlos; y aunque no mi intento 
describirlos aquí extensamente, acasO: se me notaría de 
omiso sino expusiera algunas observaciones generales 
.sobre este punto; lo que pienso hacer en. uno de los ca- 
pítulos. siguientes, pues ahora no quiero interrumpir la 
discusión que nos ocupa. : í v . 

En una palabra : la libertad de publicar los propíos 
pensamientos debe ser establecida , defendida y dirigida 
por una ley, y debe tener* sus límites .y jueces, quer ía 
coarten si liega á ser perjudiciaL al bien ^pubneo'; á Já 
manera que con los mismos , medios está establecida ..y 
protegida la- libertad de obrar. . 

Recopilemos: un buen gobierno se apoya en las luces 
combinadas de todos los individuos, y no en los antojos y 
delirios de los atolondrados, que son los mas peligrosos 
enemigos- del estado.,- Si ■ se admite una ilimitada liber- 
tad de hablar' y de escribir , es menester suponer, ó 
que no les ha de dar la gana de escribir ni imprimir 
cosa alguna sino á. los hombres virtuosos, honestos y 
prudentes , en suma , á los heroes ; ó que si algún hom-r 
bre malo tiene la tentación de publicar sus infamias , to- 
dos sus ¡conciudadanos,' todas las mugeres y todos los 
idiotas han de ser otros tantos profundos filósofos y li- 
teratos incapaces de subersioii y de engaño. Mientras es- 
to no se verifique bien pueden clamar, bien pueden des- 
gañitarse cuanto quieran nuestros decisivos políticos; pues 
jamas dexará de ser constante que la desenfrenada liber- 
tad de imprenta que desean, será siempre en la sociedad 
un abuso que no solo tendrá vacilantes y en peligro las 
costumbres, la virtud y la opinión pública, sino también 
la solidez y la felicidad dei estado. 
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CAPITULO XX. 

Si la ilimitada libertad de la imprenta pue- 
de servir de freno á los abusos y al predo- 
minio que suelen introducirse en la 

sociedad. 


C)uédanos que tratar de la más grave , y séria razón 
que suele alegarse en favor de la ilimitada libertad de la 
imprenta que suponen ser el freno necesario á los abusos; 
males gravísimos y no poco frecuentes en la sociedad. El 
predominio , dicen , cualidad tan natural á la presunción 
y al orgullo del hombre cuando se vé en la elevación, es 
el exceso que mina y trastorna los cimientos del gobierno 
mas bien establecido, al propio tiempo que es el daño 
que menos advierte en sus principios el pueblo distraído 
en sus negocios particulares , abatido por la pobreza , os- 
tigado de la necesidad, y acostumbrado á respetar servil 
é inconsideradamente á los que abundan en riquezas, em- 
pleos y comodidades, por recibir de ellos la subsistencia de 
su vida obscura. 

Esta parte: del pueblo que es siempre la mas numero- 
sa , entrará fácilmente en los intereses de un poderoso , y 
aun sufrirá la esclavitud y las cadenas que quiera impo- 
nerle; si un alma vigorosa y sensible á sus males no le 
advierte y descubre el peligro en que está su libertad. 
Cesar se convirtió en tirano y señor de Roma, cuando 
la importancia de sus empleos, el esplendor de su fortuna 
y el nombre ilustre de sus partidarios, acostumbraron al 
pueblo á mirarle como dotado de una naturaleza distinta 
de la de los demas hombres, y esencialmente superior al 
resto de los ciudadanos. Conoció muy bien Cesar el en- 
vilecimiento en que se hallaba Roma, y habló como 
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señor viendo á los romanos dispuestos á escuchar este in- 
solente lenguage. Desde entonces dejó Roma de ser ei 
pueblo heroyco, y Cesar degeneró de la condición de 
ciudadano. La libertad de publicar sus intrigas secretas 
hubiera podido desengañar al pueblo , precaverle contra 
la prepotencia y desconcertar las tramas tortuosas de aquel 
ambicioso. De este modo se hubiera cortado el progreso 
á las miras de Cesar, al pueblo se le hubiera inspirado la 
precaución y hubiera quedado en salvo la libertad ro- 
mana. 

Palabras armónicas son estas; pero es lástima que se 
queden en palabras. Analicémoslas. 

Cuando se dice que el temor de la infamia pública es 
necesario para detener el curso á las miras de los ambi- 
ciosos, se confiesa en. el mismo hecho, ó que las leyes 
son malas ó que no se observan. Nuestros políticos no 
hicieron alto en esta confesión ignominiosa cuando esta- 
blecieron la infamia publica como un medio válido para 
conservar el gobierno y librarle del predominio. En este 
caso era mucho mas necesario otro remedio que el de un 
escrito ó una declamación ; pues el ambicioso que ha sa- 
bido hacerse superior á las leyes y al pueblo, tendrá si 
quiere medios de deshacerse de los escritores ó de atraerlos 
á su partido. No sé que todas las naciones ni que todos 
los siglos tengan siempre im Julio; y sin embargo, con 
toda su recomendación llegó á ser por vileza é interes 
adulador de Cesar de quien podia ser émulo en fama y 
en talento. Su vehemente elocuencia que ya le habia he- 
cho dueño del corazón de! pueblo, podia haber detenido 
el atrevimiento y los artificios de Cesar; pero éste tenia 
ya 'en su desmedida elevación demasiada fuerza para ame- 
drentar á lo menos al orador sino lo hubiera ganado. 

El hombre que vence la fuerza de la leyes , sabrá 
vencer cuando le acomode á un escritor que no siempre 
será un Cicerón , y deshacerse de él sin peligro ninguno, 
ó agregarle al número de sus aduladores con medios fá- 
ciles y eficaces que nunca le faltan al ambicioso prepo- 
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tente./QuIsIera que me hicieras ver si la decantada liber- 
tad absoluta de la imprenta ha refrenado en algún paisy 
ó rejtardado la ejecución de cualquier siniestro sistema que 
se haya propuesto un ministro poderoso y astuto, tenien- 
do en su mano los medios menos conocidos de formarse 
un partido, ó de acabar pon un censor á quien se le con- 
ceptuaría culpable por el mero hecho de prenderle. Lo 
que haría en : este caso el escrito ó la declamaeioii mas 
enérgica, sería ha^er problemática la opinión pública; el 
pueblo fluctuaría, andaría inquieto , y turbulento forman- 
do proyectos y gavillas, que- á unos parecerían sediciosas 
y á otras patrióticas; y de una y otra parte se aumenta- 
rían las defensas, las sátiras y la incertidumbre; mientras 
que el sistema del mas fuerte se ímantendria. seguro é 
inalterable enmedio de aquellas divisiones , y; el tirano se 
reiría de ellos como de ios débiles; gritos y . clamores de 
un. censor arrinconado. . 

En tam críticas circunstancias es mejor no formar par- 
tidos, que formarlos infructuosos; porque como excitan 
el deseo de mutaciones y. reformas, y los descontentos no 
tienen suficiente poder para llevarlas á efecto , ocasionan 
la tibieza, la desconfianza y la sospecha; debilitan el 
amor á la “"patria, crece la indiferencia del bien público, 
y el sistema dd, ambicioso mas bien irritado que corregi- 
do , triimfa sostenido pqr las mismas censuras que se 
creían capaces de destruirlo : á ia manera de un rio que 
adquiere mayor impetuosidad, rotos los diques que se opo- 
nían á su curso. ¿De qué sirven las palabras de un escri- 
tor obscuro contra quien tiene la fuerza para oprimirle, y 
puede al mismo tiempo ganar un gran número de escri- 
tores capciosos y venales que defenderán altamente el 
partido del prepotente que les amedrenta y les premia? 

Nunca está mas expuesto un estado á la anarquía y á 
la usurpación de un oligarca, que cuando está dividido en 
pareceres y máximas; y nunca es mas cierra y segura la 
división que cuando la diversidad de escritos forma se- 
cuaces y prosélitos opuestos. Un escritor si es insulso y ri- 
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ciícuío no es bueno para nadie; y si es enérgico y elo- 
cuente gana siempre el voto y ía opinión de muchos. 
Multipliqúense los escritos y tendremos una infinidad dé 
escritos vergonzosos y ridículos,- ó mas bien una asom- 
brosa multitud de sectas y opiniones. 

Conozco muy bien que por feliz que sea la organiza- 
ción de un gobierno libre, siempre es verdad que este 
puede degenerar, y que los enemigos del bien público 
pueden aspirar á la usurpación y á la tiranía: pero no 
admito el remedio propuesto; pues ía ley es la que debe 
prevenir é impedir estos abusos, que nunca se introducen 
sin que primero se haya sujetado la ley al predominio de 
alguno ó de algunos genios turbulentos. Si la ley queda 
reducida al silencio y á la inercia, el gobierno se destruye 
y no necesita de escritos , sino de constancia én restable- 
cer su imperio. La libertad de la imprenta servirá enton- 
ces mas bien para confirmar al poderoso en sus tiranías y, 
vexaciones, que para sostener la ley reducida á la nulidad 
é incapaz de protejer^ á quien la defiende y la reclama. 

Concedamos norabuenáV que alguna - vez y en los 
rarisimos casos de que hab-láremos eti otra' parte, pue- 
de ser útil al estado la ' libre censura: concedamos 
también que en una sociedad sin costumbres ni unión 
pueda lograrse quedos embróllones y viciosos se redúzcan 
al silencio y escuchen á un' ciudadano grave y ésforzado. 
Sin embargo de todo esto nuestros políticos caen en un 
crasísimo error ; pues ¿n última * análisis sientan cémo 
medio común y ordinario para mantener virtuoso al 
pueblo, lo que á lo mas no sería sino un remedio eú ca- 
sos graves y desesperados. 

Por poco que reflexionen sobre sus mismas palabras 
conocerán la verdad de esta observación. Dicen que este 
puede ser un freno para la violencia y fuerza irresistible del 
poderoso; pero si este caso es raro y accidental, no de- 
be adoptarse para él un remedio ordinario y cotidiano; y 
si se supone que es frecuente, se habrá de confesar que 
ya esta disuelta la sociedad, y que no queda mas que un 
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conjüfltoi' de hombres^^ sfe opTitrién mütirameñtév que 
son esclavos y.déspotás, ^ quienes nlilas leyes protejen ni 
pueden irefrenar. ! í . - 

Así .ens los.^^erpp»^paIkkoS'' corno W! lot físicos' hay 
.eñfermédádes j violentas i que ; ' piden fuer tes y arriesgados 
rémediosícuyo >efccto es.:sietnpre‘‘ niuyí' sehsibte'. Las cir- 
cunstancias i critiicas los." pueden hacer tolerar ó aprobar 
aunque.-á .vecesraceleran rla;muerte ; porque Cuando el ca» 
so está desesperado, habiendo precedido^ üíia'asistencia re- 
^idar y esrnerada.^ .raejor'esaayenturarse á'dár uií golpe 
■aunque arrjesgada^üque a)niitirio': pero aplicar este reme- 
;dio fueiia de im casbí;^^ a|¿árado , no sería obrar como 
-médico sabio ly experimentado , sino como un empírico 
atolondrado y sin juicio : del mismo modo que sería siil- 
cida quien para conservar su salud echára mano de un 
sistema atroz y mortifero, püdiendo lOgrár su intento con 
medios suaves y .conodidosv " > . ■ . . . 

Accederé por pura condescendenéia á que la ilimi- 
tada libertad de la imprenta sea en algún casó remedio 
para el mal que no admite otro:; pero es un médico raro 
é indiscreto quien propone por máxima la extraórdinária 
exepeion de la regla ; pues obra ‘eri esto como sí al que 
padece continua debilidad de estómago le diera úna li- 
bra de mercurio, ó lé recetase en la misma dosis la qui- 
na ó el vitriolo. Nadie tendría esto por medicina sino 
por fatuidad. 

La ilimitada libertad de imprenta no puede ser un 
bien sino en los males extremos de la república; y es un 
abuso gravísimo en la legislación que se halla en estado 
de sostenerse por los medios diarios. La ley solo debe 
permitir aquella dentro de ciertos límites, y reglar todas 
las demas. 

La dictadura fué en la antigua Roma un medio 
que salvó á la república en los extremos apuros: si de 
ella se hubiera hecho un sistema ordinario y hubiesen los 
romanos continuado en crear por regla un dictador , hu- 
biera degenerado la república en un gobierno despótico. 
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Se dice y se repite con frecuencia como im axioma, 
que la libertad de la imprenta produce grandes bienes en 
Inglaterra; pero en ia sociedad literaria hay ciertas má- 
xiinas que se tierxen po.r> verdaderas -porque se repiten coa 
seguridad, y se adoptan; cpmopdeinastpadas sin* habeHas 
examinado ; así -comO; en. políticra hay . también ^aUgunos 
buenos resultados, cuya razón no se conoce ni se inquie- 
re nunca; porque acomoda mas fingir una aunque sea á 
costa de la verdad, que detenerse en prolijas, y molestas 
investigaciones. Estoy muy agenor'de íexamínar la supuésta 
felicidad de la Constitución inglesa; conozco que no tenrí- 
go .. suficientes luces para ello , y - quiero persbadirinef 'de 
que sea como se dice , á pesar de los gravísimos testImo> 
nios que. hay en contrario ; pero quisiera también que. se 
examinára si U eiiuncia.da. felicidad de la Constitución in- 
glesa es. efecto de la írbertad'^-def la imprenta , ó sh por el 
contrario, la solidez y perfección de; esta Constitución inr- 
demnizan é impiden los graves males que regularmente se 
originan de aquella libertad- Quien no vea la necesidad 
de este examen y las importantes consecuencias que pue- 
den deducirse de la solución de este problema, merece 
que nunca se le deje hablar. en materias políticas; así co- 
mo á algunos escritores que se precian de talento y de in- 
genio porque no conocen el temor de equivocarse , según 
la confianza y libertad con que deciden. . 

otra parte es demasiado reciente la Constitución 
inglesa para poder juzgar de sus efectos; y rae parece por 
el modo de exagerarías que no está muy dista ate de ce- 
der á otras miras políticas de mas solidez que amenazan 
á su primácia. El reyno de la moda es siempre capricho- 
so y variable. Se quiere ahora que aquella Constitución 
tenga defectos substanciales ; pero yo ni los sé ni trato de 
investigarlos; porque en este punto nadie puede juzgar 
menos que un solitario. Solo diré, que la libertad absolu- 
ta de la imprenta puede ser el mayor de sus defectos, por 
los graves males y ninguna ventaja que. ocasiona, como 
creo haberlo demostrado. 
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E* capricho muy cstraño querer medir las relaciones 
y felicidad de las naciones por algunos datos que tienen 
mas de apariencia que de realidad , y pronosticar por 
ellos con seguridad la destrucción ó prosperidad de un 
estado. Prendados del vano amor de teoremas y concep- 
tos, nos forjamos sistemas las mas veces fundados en fal- 
sedad; y tenemos por verdadero origen de un bien polí- 
tico, lo que suele servirle de impedimento y obstáculo; 
juzgamos de las naciones sin conocer sus costumbres, su 
genio y su posición , y sacamos consecuencias que nos pa- 
recen extraordinarias, ¡Cuántas teoremas y cuántas con- 
tradicciones no nos han presentado en estos últimos tiem- 
pos algunos políticos y viageros solo de la legislación de 
los chinos! Quisiera que en fuerza de sus observaciones 
políticas nos explicasen algún dia con claridad, en qué 
consiste que aquel vastísimo imperip subsiste tantos milla- 
res de años siempre el mismo , sin deeadencia ni notable 
perfección ; cómo está tan poblado siendo su gobierno des- 
pótico , y cómo es que jamas se disminuye su inmensa po- 
blación á pesar del corto terreno y de los frecuentes es- 
tragos que periódicamente padecen por la escasez de loa 
alimentos de primera necesidad. 

Confieso que estamos aun muy atrasados en el cono- 
cimiento histórico-político de la China, y que tantos escri- 
tos y escritores no nos han informado todavía bastante, 
si el gobierno de aquella nación es feliz y objeto de la 
admiración de todos los demas gobiernos , como quieren 
muchos; ó si por el contrario es un gobierno necio , gro* 
sero, servil y desgraciado, como quieren otros; pero sea 
lo que fuere; no es un gran mal esta Ignorancia ; por- 
que aunque es verdad que con mayores luces tendríamos^ 
probablemente una nueva idea de las leyes de la China, 
¿quién sabe si con todo eso llegaríamos á tener nociones 
mas claras y esáctas? Llevemos pues por lo mismo con 
paciencia esta falta de conocimientos. 

No he querido traer sino un exemplo remoto, por 
que los exemplos de las naciones cercanas podrían ha- 

Í5 
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cer concebir alguna sospecha de sátira; y mas cuan- 
do comunmente se tiene por tal todo lo que nos amo- 
nesta é incomoda. Por otra parte, no intento conde- 
nar los trabajos y el estudio; condeno sí las decisivas afir- 
maciones que carecen de verdad y de exactitud. 

Volva nos ahora á nuestro proposito después de 
esta digresión que no es fuera del caso, y concluyamos, 
que siempre es un problema, si la ilimitada libertad 
de la imprenta produce los grandes bienes, que al- 
gunos quioren suponer sean mucho mayores en la 
constitución inglesa : lo que aun cuando no fuera 
un problema, quedaría por demostrar es si otros pueblos, 
otras imaginaciones, otros climas y otras-' costumbres, 
podrían estar mas expuestas á la locuacidad , á la incons- 
tancia, á la detracción y á la obscenidad, que el frió y 
taciturno carácter inglés; y por consiguiente si otros 
pueblos podrían encontrar todos los males que amena- 
za la ilimitada libertad de la imprenta, sin conseguir 
el rarísimo bien que se supone produce en Inglaterra. 

No hablo ahora sino de los males políticos. No ha fal- 
tado quien tratando de esta materia contraida á la Re- 
ligión y á la sociedad, ha observado muy juiciosamen- 
te , que los mas ridículos y desconcertados sistemas de 
religión, y las máximas mas vergonzosas é impías del 
ateísmo y del materialismo, nacieron y crecieron en 
Inglaterra, á favor' de la libertad de la imprenta. Es 
bien claro, y creo haberlo esplicado bastante en estos 
pensamientos, lo poco que favorecen á las constum- 
bres y á la severa moral, las exalaciones de enten- 
dimientos alterados y de corazones corrompidos. 
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CAPITULO XXL 

En qué casos sea perjudicial á la sociedad 
la ilimitada libertad de la imprenta. 

ííe impugnado hasta ahora' el sistema de mis contra- 
ríos en ía misma confusión y generalidad con que 
lo presentan. Ellos quieren libertad ilimitada de es- 
cribir, y me parece haberles probado que quieren mal: 
pero si fueran mas moderados, y añadiesen algunos 
límites y condiciones , entonces quizá les diría que quie- 
ren bien. No es difícil hacer ver que el conjunto de 
sus principios nada prueba; y que cuanto tienen de 
exageración y de falsedad obscurece y destruye lo 
poco que pudieran tener de verdaderos. S¡ me hubiera 
propuesto conseguir una victoria inútil , tal vez la hu- 
biera alcanzado; pero debo ser equitativo en aprove- 
charme de las pocas verdades comprendidas en sus 
exageraciones y errores; por esto quiero que participe- 
mos unos y otros del gusto de poder cooperar á la ins- 
trucción pública y á la felicidad social. 

He prometido algunos pensamientos que sirvan de 
abrir camino, y de sentar los principios según los cuales 
puede admitirse la libertad de la imprenta al mismo tiem- 
po que se le pongan ciertas cortapisas; y voy ahora á 
cumplir mi palabra. 

Se ha dicho bastantes veces que coartar la libertad de 
la imprenta es derecho de todas las legislaciones; y añado 
con ingenuidad y franqueza, que hablar y manifestar ios 
propios pensamientos es una facultad inherente á la cua- 
lidad de hombre. Yo tengo el derecho de la p¿ilabra , no 
porque vivo en sociedad , sino porque soy hombre , porque 
soy racional y porque soy libre. He aquí dos derechos 

que estarán en perpetuo contraste, si no se contienen den- 

★ 
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tro de sus justos límites: esto es, el de la sociedad que quie- 
re freno cuando le es perjudicial ía libertad; y el del hom- 
bre que quiere libertad cuando el freno no es necesario. 
Para que se desvanezca la oposición, es preciso que la 
sociedad me quite de mi libertad lo menos que sea posible, 
y que yo á proporción ceda de mis derechos. Para ma- 
yor claridad detengámonos á considerar la sociedad en 
el acto de su constitución. 

Este todo ó esta unión de hombres que tratan de for- 
mar un cuerpo con leyes y baxo cierto sistema, tiene de- 
recho, no solo á nuestras luces, sino á cuanto pertene- 
ciéndonos, puede ser necesario ó útil al bien común. Esta 
es la primera condición, que yo llamaría constitución na- 
tural , de toda sociedad que empieza á formarse. La nación 
quiere hacer leyes, y nos pide la parte de nuestra autori- 
dad, que es en substancia nuestro querer; asi como exige 
nuestras luces; pero quien da fuerza á la ley es el con- 
curso de nuestra voluntad, no la reunión de nuestras lu- 
ces: éstas abren sí el camino á la ley, mas no la forman. 
La ley es la preponderancia de las voluntades, y puede 
subsistir sin nuestro concurso particular; y en caso de que 
yo no diese mi consentimiento , quedaría sin embargo la 
parte de soberanía que me corresponde, embebida en las 
demas voluntades preponderantes-: respecto de que la ley, 
como hemos dicho, es el resultado de su agregación. De- 
bemos pues ceder á la superioridad, sopeña de ser obli- 
gados á ello si lo reusamos. 

No es lo mismo en cuanto á las luces, de que nun- 
ca podemos ser despojados, pues no son patrimonio de 
la sociedad sino dotes personales. Antes de la ley la so- 
ciedad nos dexa, y aun quiere que hagamos un libre uso 
de ellas: después de la ley sin prohibirnos que nos valga- 
éíios de este don , quiere que lo hagamos de un modo con- 
veniente á la tranquilidad común y al orden establecida 
Antes la facultad de publicar nuestros pensamientos es- 
taba en posesión de todo su arbitrio ; se trataba de parti- 
cular á particular ; y los derechos respectivos de cada uno 
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se mantenían en su estado natural : pero después de pro- 
mulgada ía ley provinieron vínculos y relaciones de los 
particulares al publico, y de aquí nació la subordinación. 

En esta situación queda nuestro derecho limitado: la 
sociedad es el juez de esta limitación; y nuestras verdade- 
ras ó pretendidas luces no deben ya perturbar ni retar- 
dar la ejecución de la ley. La voluntad general de la na- 
ción valuó cuanto convenía nuestros conocimientos; por 
lo que yá no son oportunos en su generalidad, y queda á 
su arbitrio escucharlos : no los desecha , quiere sí que los 
comuniquemos con analogía á su constitución; y por me- 
dio de un delicado examen fija esta comunicación según 
el inconcuso derecho que para ello tiene. Fuera de la ley, 
estamos en posesión de nuestro derecho natural, y se 
coarta éste cuando aquella h^bla. Seria una estravagancia 
que la ley nos ordenase carecer de conocimientos, ó que 
nos mandase ocultar los que hayamos adquirido. Esto ce- 
dería en perjuicio del bien general á quien siempre pue- 
den servir de mucho las luces de los ciudadanos. 

La naturaleza intrínseca de la sociedad no puede im- 
pedir que ocurran casos estraordinarios en que la ley es 
ineficaz para desplegar utilmente la influencia de su 
imperio. Entonces queda el ciudadano como fuera de 
sociedad, en su estado natural y en libertad para hacer 
uso de las facultades que le inspira ía naturaleza , con tal 
que no exceda los límites fijados por la sociedad. Un hom- 
bre , por ejemplo, es asaltado en im camino: la ley es 
ineficaz en este caso y no puede proveer á aquella repten- 
tina necesidad. Este hombre, pues, entra en su derecho 
natural de defensa; y sería un necio limitándose á decir 
ai injusto agresor; te denuncio á la ley; éste se burlaría 
de la ley y el invadido sería asesinado. 

Es cierto que hay en la sociedad circunstancias su- 
periores y fuera de ley; porque ésta ni puede extenderse 
ni replegarse sobre sí misma. La ley elige sus tutores, 
custodios y ministros; les prescribe sus obligaciones, los 
limites á que se extienden y los castigos de los infracto- 
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res ; pero de estos castigos y de estas obligaciones no 
pu?dcMi ser ejecutores sino los mismos ministros. ¿Y es de 
creer que quien tiene en su mano el rigor de la ley quiera 
eiiipíeario contra su propia persona ? La ley pues en este 
caso es ociosa é ineficaz; y por lo mismo nos hallamos 
como fuera, de sociedad y en un estado anterior á la ley. 

Si un magistrado ó un cuerpo legislativo se deívian 
de sus deberes por indolencia 6 por malicia , ¿ qué me- 
dios tendrá la sociedad para refrenarlos y corregirlos? 
Los ordinarios están en manos de los delincuentes que 
abusan de ellos. Luego no quedan mas que medios ex- 
traordinarios; que son las voces y clamores del publico ze- 
loso, y eí voto de la nación entera que todo ciudadano 
tiene entonces derecho de excitar. Este remedio aunque 
extraordinario , pero radicalmente inherente á todo parti- 
cular como miembro de la sociedad , es el único que en di- 
cho caso puede aplicarse. Evidenciemos y reduzcamos á 
sistema estos vagos principios, para deducir el derecho de 
la ley en limitar la libertad de la imprenta, y ei modo 
claro y preciso de ejercerlo. 

En toda sociedad considero al hombre como político^ 
como social y como privado. Nótese bien esta triple dife- 
rencia , pues importa mucho para no equivocarse en la 
aplicación de las doctrinas que vamos sentando. 

Llamo político al hombre que ejerciendo cualesquiera 
funciones legislativas y obrando en nombre de la nación 
tiene en su mano toda ó parte de la autoridad estableci- 
da por las leyes. Dígole social , considerándole como su- 
jeto á la inspección y á la autoridad de la ley. Finalmente, 
denomino privado al hombre que solo pende de sí mis- 
mo, que es dueño de sus acciones y de aquellas faculta- 
des que no tienen relación con la sociedad. 

Bajo el primer aspecto es el hombre custodio de la 
ley; bajo el segundo es súbdito de ella, y bajo el terce- 
ro exento de su imperio. Como político está revestido de 
una autoridad que la nación entera ha depositado en sus 
manos para que la ejerza en su nombre. Como social es- 
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tá sujeto á la Inspección de Ja iey que regla todas &us ac- 
ciones públicas y desplega sobre él la autoridad necesaria 
para dirigirlo \ refrenarlo j y como privado es dueño ab- 
soluto de sí mismo, y queda en pleno ejercicio de todas 
aquellas facultades naturales que no tuvo obligación de 
sacrificar cuando se incorporó en la sociedad. En una pa- 
labra y el hombre político gobierna , el social obedece , y 
el privado es independiente de toda autoridad. 

Supuestos estos principios, no, me atreveré á rebatir á 
los que quieren conservar la libertad de escribir y de ha- 
blar del hombre >’o//ííCO , por las razones que veremos en 
el capitulo siguiente. No es lo mismo respecto del hombre 
social y privado: el primero tiene las leyes que velan so- 
bre su persona ; y el segundo su libertad que le pone á sal- 
vo de un censor injusto é incómodo; y el derecho sobre 
todas sus acciones que no dicen relación al bien común, 
en cuya pacífica posesión, no solo ningún particular, mas 
ni la nación entera tienen facultades para perturbarle. 
Esto es tan claro, que creo no debo detenerme en de- 
mostrarlo. 

Esta misma evidencia nos resulta respecto del hombre 
social y el qual está sujeto á la ley á quien pertenece amo- 
nestarle, refrenarle , corregirle y castigarle como que es su 
censor y su juez siempre activo y vigilante, reconocido 
por universal y legitimo. Los hombres se reunieron en 
sociedad para substraerse del capricho , de la inspección 
y del juicio de un particular; y aceptaron una ley estable 
y general por no estar expuestos al arbitrio de un teme- 
rario. La ley, ó bien la voluntad general de la nación 
depositan su autoridad en sus ministros ó agentes públicos, 
para que velen sobre el buen orden. A este depósito con- 
curren por derecho ó por hecho nuestra voluntad, y ia 
parte de nüestra autoridad que en nuestro nombre ejer- 
cen el juez ó el representante público de la nación- No 
podemos arrogarnos su ejercicio, pues esto sería usarlo de 
dos modos, uno por nosotros mismos , y otro por nuestro 
representante : muy poca reflexión se necesita para cono- 
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cer que este procederse llamaría prepotencia, usurpacíoa 
y monstruosidad: sería un turbulento é injusto agresor de 
los derechos de ios individuos quien , establecida la ley, 
se mezclara en sus funciones ; pues siendo general para 
todos , se ha sujetado á ella ei ciudadano para no estar 
expuesto al arbtirio de los particulares. Ademas que este 
es un contrato fundamental que nadie puede alterar sin 
ser sedicioso y rebelde. 

Pero en todo gobierno la soberanía radical é inse- 
parablemente reside en el pueblo; y por consiguiente no 
será usurpador ei individuo que se apropie la parte de so- 
beranía que le pertenece. Gran sofisma es éste: porque 
propiamente hablando , no está la soberanía distribuida 
en los particulares , sino existente en la universalidad del 
pueblo: es el resultado de la agregación de un ser moral, 
y no un compuesto de fracciones como en un cuerpo fí- 
sico. Por lo que la soberanía del pueblo es completa y 
perfecta sin mi voto, y aun contra mi voto y contra el 
de cada uno de los individuos de la sociedad; en cuyo 
concepto, puede ésta obligarme á aceptar y obedecer sus 
leyes por mas que yo contradiga. 

Esto supuesto , si en el acto de explicar la nación sk 
carácter soberano y autoridad legislativa, puede mi voto 
ser reputado por nulo , lo será con mucha mas razón cuan- 
do está completa la legislación, y cuando el ejercicio de 
la soberanía está depositado en la ley y en sus ejecutores; 
luego no puedo apropiarme la parte de la soberanía que 
pretendo pertenccerme , antes bien estoy obligado á de- 
positarla. 

No estriba solo en esto la necedad del insinuado so- 
fisma. £$ cierto que la soberanía reside en el pueblo; 
pero éste por la misma naturaleza de sus agregados, 
no puede cxercerla inmediatamente, porque es imposible 
que unido mande y obedezca en todos los casos. En polí- 
tica es un axioma inconcuso, que nunca deben estar en 
una misma mano los poderes ligislativo y ejecutivo , y que 
no deba ser incierta ni vaga la fuerza legislativa. Fijadas 
las ba¿es orgánicas y constitucionales , encarga el pueblo 
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misionados para formar las leyes; y luego que están acep- 
tadas, reconcentra el pueblo en si mismo, por hablar en 
estos términos, la facultad legislativa quedando sujeto á 
-aquellas mismas leyes. Entonces cada mieaibro queda re- 
ducido ¿ la clase de individuo particular y al estado de 
hombre social que tenia antes , y ninguno de ellos puede 
alterar aquellas leyes ni substraerse de su imperio; sin em- 
bargo de que para formarlas fué necesario su consentimiento. 

De este modo todo entra en el orden. El hombre social 
y privado quedan sujetos á la vigilancia, á ia fuerza y 
á la censura de la ley, y exentos de la inspección de cual- 
quier, otro individuo. En esta parte ninguno es conside- 
rado como soberano, ni como fracción de la soberanía: es 
un particular con relación á otro particular, y un subdi- 
to de la ley en perfecta Igualdad con todos los demas miem- 
bros del estado. 

¿De dónde deducen el derecho de motejar y censurar 
mi conducta? ¿Acaso de la seguridad pública? pues acú- 
senme á los ejecutores de la ley ; en vez de denunciarme 
al público y á la nación entera. Esta es una transgresión 
de la ley y un desprecio de la nación que ha establecido 
ministros para estas denuncias ; y se trastorna con este 
proceder el sistema y orden político. No existe pues ni 
puede existir esta libertad de censurar por njedio de la 
imprenta, sin una maniSesta violación de las leyes; y por 
consiguiente no es un remedio , sino un desorden y una 
insubordinación tumultuaria que nunca puede conver- 
tirse en derecho en ningún gobierno de cualquiera especie 
que sea. « 

Véase pues como hemos encontrado dos Hmífes á la 
pretendida absoluta libertad de La imprenta. Quédanos 
ahora que examinar el derecho de denunciar al público 
al hombre político , que he confesado que puede ser una 
cosa útil y tal vez necesaria. Inquiramos sus fundamentos 
y examinemos sus ventajas y limitaciones. 
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CAPITULO XXII. 

Cómo y con qué limites sea útil la libertad 
de la imprenta. Fundamentos y reglas 
de esta libertad. 

í le negado al particular el derecho de censurar pública- 
mente al hombre privado, porque éste no está sujeto á na- 
die;, ni al hombre social, porque su censura está reservada 
á la ley y al funcionario público que obra en su nombre. 
Admito la censura del hombre político, porque considera- 
do como tal, no tiene ley ordinaria que exerza sobre él 
imperio alguno; y quiero añadir que no es siempre se- 
ñal de mal gobierno, que pueda llegar el caso en que para 
contener ai hombre político que abusa de su autoridad, 
no haya otro remedio mas pronto, mas eficaz y que pue- 
de ser e! único , que la censura pública ; y con relación 
á esto debe entenderse cuanto queda dicho en el . capí- 
tulo XVIII. 

ün violento acceso ó una fuerte conmoción que afecten 
á un cuerpo sano y robusto, exigen á veces un remedio, 
que por la misma razón de ser extraordinario y peligroso 
considerado abstractivamente, puede salvar la vida ai pa- 
ciente y restituir á sus propias funciones las partes vita- 
les alteradas. Un momento decide de la vida y de la 
muerte ; y si pasamos el tiempo en prolijas y sistemáti- 
cas discusiones qug difieren la aplicación del remedio, puede 
perderse la ocasión de usarlo con fruto. Lo mismo debe 
entenderse del cuerpo político. 

Para mas fácil inteligencia de estos principios indi- 
.quemos en obsequio del buen orden los síntomas de es- 
tas epilepsias del cuerpo político,, ó bien de estos ata- 
ques apopléticos. El cuerpo legislativo puede ser sorpren- 
dido; porque con todas las luces y con toda la energía de 
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un virtuoso patriotismo sus miembros son hombres, y por 
Jo mismo sujetos á engaño. Una máxima que se va á es- 
tablecer y una ley á cuya existencia se quiere atentar, 
pueden causar la infamia y la ruina de la república. No 
es necesario para esto que aquel cuerpo esté corrompido 
y trastornado ; basta que no sea infalible : y aunque su- 
pongamos que el estado esté en su mayor vigor y en su 
mas feliz actividad, cuanto mas robusta y firme sea su 
situación estará en proporción mas expuesto á mayores 
y mas violentas agitaciones: y tal vez un golpe acciden- 
tal y desgraciado^ dado por una mano amiga y por un 
corazón muy ajeno de ello acelerará su ruina, si algún 
generoso ciudadano acudiendo con celeridad al remedio, 
no detiene el golpe y le salva. Los caminos ordinarios y 
las representaciones secretas serian para este fin inefica- 
ces y demasiado lentas; y aquel mismo cuerpo que fue 
sorprendido con la apariencia del bien , no sabría dar la 
justa estimación á los avisos, hasta que el tiempo, la re- 
flexión, y el examen le hiciesen ver su importancia. 
Entretanto se prosigue en lo comenzado sin confesar el 
yerro, hasta que los pasos mismos que se han dado le 
hacen irremediable. 

Lo que puede acontecer en las determinaciones gene- 
rales, sucede mas fácilmente en la elección de las perso- 
nas que han de servir al estado. El corazón sencillo y sin 
doblez está mas expuesto al engaño. Puede el hombre do- 
tado de esta buena cualidad tener instrucción y vigor; 
pero la buena fé sola le hará ver las cosas mal. Las elec- 
ciones mas perjudiciales al estado han sido las mas ve- 
ces hechas por los hombres ilustrados y celosos ; pero in- 
capaces de sospechar en los demas el disimulo y perver- 
sidad que no tienen pc5r posibles en sí mismos. Un es- 
crito libre y sólido denuncia y descubre á la faz del pú- 
blico al hipócrita encubierto; y el vulgo siempre impar- 
cial se une para detestarlo. Esta decisión y unanimidad 
del pueblo es un indisoluble y rápido argumento que 
instruye y determina al engañado elector , mucho mas 
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que las. secretas y lentas, denuncias , que siempre llevan 
consigo discusiones.,, desconfianzas y sospechas. 

Hemos supuesto en estos representantes y magistra- 
dos recía.s intenciones, y luces proporcionadas; pero no 
es. imposible el caso de que carezcan de ambas; y enton- 
ces el mal sería mas grave y mas indispensable la nece- 
sidad de un remedio para evitarlo y destruirlo. 

Es otro, axioma fundamental en toda sociedad que el 
bien. de. la república es la suprema ley- Axioma que debe 
desenvolver toda su fuerza en aquellos casos que no ins- 
piran, otro remedio para salvaría. Si los representantes pú- 
blicos abusan de la autoridad que depositó, en ellos la na- 
ción y se. separan de las condiciones que les impuso ex- 
cediendo los límites de su delegación, pierden los dere- 
chos. y el carácter de ministros públicos, y quedan en es- 
ta parte reducidos á la clase de particulares. En este ca- 
so, el bien, la fama y la honra del individuo están en 
oposición con el bien y con la salud de la nación ,, que 
puede y debe castigarlos y ponerlos en orden. 

Es cierto que la sociedad depositó ya e.n su mano ía 
autoridad y la fuerza; y qne. no tiene otro medio para 
librarse de aquellos abusos que reasumírselas; pero para 
efectuarla es. como preciso que retroceda á su primitivo 
estado aute.i:ior á las leyes ; en cuya situación cada indi- 
viduo, como he. dicha, tiene derecho y obligación de 
hacer uso de sus. luces-, y advertir los peligros:, y ni el 
particular ni- aun la nación entera pueden renunciar su 
existencia política ni en el hecho, de erigirse en sociedad 
pueden hacer el absurdo é ilegítimo pacto de dejarse des- 
truir. La sociedad dice á sus ministros : aquí teneis las le- 
yes: guardadlas,, y con ellas procurad la felicidad de mis 
ciudadanos ; mas nunca puede decir : abandono á vuestro 
eapricho, á vuestros intereses y ferocidad , los ciudada- 
nos, las leyes y el bien público. Si sus representantes se 
apartan de este contrato degeneran de su carácter ; y se 
revisten deí de . asesinos, indignos de! beneficio, de la auto- 
ridad y de la protección de las . leyes. Entonces la nación 
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reasuine eí eje'rcicí© d« sus primitivos derechos: y todos 
los individuos con la obligación tienen el mayor interes 
en llamar la atención del publico sobre- los desórdenes 
que amenazan su ruinan 

Sería una falsa conclusiorr inferir de estos principios 
que puede^ cualquiera particular totearse la. justicia por 
sus manos, y corregir ó castigar al ministro infiel como 
si fuera un agresor privado. La nación que le puso en el 
empleo de que abusa, es quien recibe la ofensa y la. na- 
ción sola es quien puede castigarle ó despojarle de su des- 
tino si le vé incapaz- de desempeñarlo 5 nosotros io que 
podremos hacer es ainoiiestanla y excitarla á que así lo 
ejecute.- Este derecho personal de- la. libertad de la- pala- 
bra fundado en la. naturaleza, es el que radicalmente te- 
líiamos en el estad© anterior á la Constitución - ai que 
venimos á parar en las faltas substancia-íes del hombre po- 
lítico como ya- he notado: por lo que conviene que expli- 
quemos este sistema en toda su extensión , y recordemos 
los principios que hemos sentado, tanto mas-, cuanto que 
la fuerza vindicativa es el resultado de la voluntad ge- 
neral ó- preponderante, que. en ningún caso hemos- separa- 
do de los dema-s. 

Hemos visto en qne ocasión' podemos hablar libre- 
mente y. los límites que debemos guardar. Podemos cen- 
surar las acciones del ministro como hombre político ; pe- 
ro- no como social y porque estos están sujetos á 

la ley , así. como también está sujeto aquel considerado en 
este concepto; pero cuandx) ei ministro obra: en nombre 
de la ley y de- la nación- y abusa; de la autoridad que se 
le ha; confiado', ya no- tiene sobre sí mas que á la nación, 
misma, que en fuerza de su radical supremacía puede 
mudar , deponer y castigar á sus representantes. Si un 
ministro roba , calumnia ó comete cualquiera' otro crimen, 
ni deja por esto de ser hombre social y de estar sujeto á 
las leyes como los demás;, ni de ser hombre político, por- 
que en el ejercicio de su ministerio exceda» ios límites de 
su representación, ó abuse del poder que se le ha come- 
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tido ; sin embargo de que entonces sean ineficaces é 
Utiles las leyes por estar en sus manos yertas y paraliza- 
das. En este caso conviene hablar y advertir á la nación 
del peligro para que active el remedio. 

Pero ¿qué no puede un maligno , un taimado seducir 
ó sobornar á los representantes de la nación para adqui- 
rir un empleo del que pende el sumo bien ó el sumo mal 
público, ó de cuyo exacto desempeño le excluyen su igno- 
rancia , su malicia ó su incapacidad ? O ¿ por ventura no 
se podrá impedir lá elección por los medios comunes y 
legales? Denuncie ante la nación cualquiera que lo sepa 
á sus representantes y al pretendiente; descubra el enre- 
do, su incapacidad, su maldad y corrupción ; pues no 
tiene derecho á su fama quien abusa de un empleo públi- 
co arruinando á la nación y á los inocentes , ó quien le 
acepta sin capacidad ni rectitud. La república tiene dere- 
cho á su conservación y felicidad ; y á impedir que se la 
sacrifique á la ambición , Ínteres ó malignidad de quien 
no repara en elevarse á costa de los demas. 

Denuncíense también al público las infames operaciones 
de aquel ministro , de aquel juez que vende la justicia y 
oprime á los débiles é inocentes; á aquel malvado, á aquel 
traidor á la Patria que esclaviza las leyes deprimiendo su 
fuerza y haciéndolas servir á su delito. La estabilidad y 
el buen orden del estado, exigen que el ciudadano hable 
en estas ocasiones y descubra el peligro. Quien en estos 
casos ocultase al traidor sería su cómplice, sería enemi- 
go del estado y reo de lesa nación. 

No creo necesario detenerme en referir la indefinida 
serie de casos análogos á estos principios que pueden 
ocurrir, pues todos se comprenden bajo las mismas re- 
glas generales. Cualquiera que exerce un empleo público 
y no hay tribunal bastante eficaz que le exija cuentas de 
su administración , ni tiene mas juez que á Já nación, ni 
por lo común, puede tener otro freno y castigo que la 
infamia publica que rodo zeloso ciudadano tiene derecho 
de. excitar denunciandoio á la sociedad ; y el vano escrú- 
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pulo, fundado en , el. falso amor á .nuestros semejantes, 
de descubrir esta maldad, sería en tal caso una ilu- 
sión, una piedad farisaica , una compasión mal enten- 
dida que llevarla al precipicio á Ibs' inocentes y á la na- 
ción entera. Es un principio inconcuso reconocido y adop- 
tado por la moral filosófica y evangélica , que interesa 
mucho á ía república conocer á Ios‘ malos, Interest rei- 
•públ'ciZ nos sé malos. Aun los rnenos ilustrados no necesitan 
buscar los fundamentos, la esenciá y pruebas de esta ver- 
dad en los autores que trataron difusamente de mora!; 
porque cualquiera conoce , que todo el que ejerce un mi- 
nisterio público está sujeto á está regla de seguridad y 
defensa común, y mucho mas cuando no tiene autoridad 
legitima que vele sobre sus acciones, ó es una autoridad 
apática , inerte é inútil por sistema, por connivencia, 
por incapacidad ó corrupción. 

Mas conviene tener presente que en el caso de la li- 
bre denuncia deben observarse los límites que dicta la 
moral, el orden soeial, la verdad y la decencia. El que 
por delatar al publico al hombre políü&o^ delata al lió-rn- 
bre privado ó al social , es un perturbador de la armonia 
pública; asi como el que calumnia al hombre político es 
un, sedicioso , digno de ser castigado como reo de lesa na- 
ción; por ultrajar sin razón ni justicia á sus representan- 
tes. En la misma denuncia deben la. verdad y la justicia 
ir acompañadas de la decencia, del candor y de la man- 
sedumbre ; sin dicterios que ofendan la dignidad del em- 
pleo con pretexto de la perversidad del empleado. 

La virtud de los ciudadanos, la severidad inexorable 
contra los calumniadores y temerarios , y finalmente un 
tribunal de publica inspección que sea juez de todos los es- 
critos que salgan á luz; podr n conservar el cumplimien- 
to de estos cánones sin que de ningún ¡modo pueda esto 
tenerse por un atentado contra la libertad de los ciudada- 
nos , ni por abuso. tiranía sobre las opiniones. Ya que 
busco en todo la exactitud, voy ¡á exaniinar si un tribunal 
de inspección .pública, sobre la imprenta sea un obstác-. 
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ó una defensa de 
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la libertad de los individuos. 


CAPITULO XXIIL 

El medio legitimo de asegurar á los ciuda- 
danos la justa libertad de hablar y de escri- 
bir , es un tribunal de inspección pú- 
blica sobre la imprenta. 

Después de lo que llevamos diclio, seria luútl! que nos 
detii viésemos en probar que un tribunal de inspección 
publica sobre la imprenta, lerjos de ser obstáculo, es cl 
fundamento de la libertad de los ciudadanos; porque no 
hay mavor esclavitud que la licencia, y nunca está menos 
libre una persona, que cuando está expuesta al capricho 
y al desenfreno de un hombre vicioso. Soraos libres en la 
sociedad , en cuanto estamos lodos igualmente sujetos á 
una ley que impide opresión y el predominio; y ésta 
que á los hombres'superficiales podría parecer contradic- 
ción, es una verdad demostrada para un filósofo y ver- 
dadero político. La ñicultad desenfrenada de decir cuanto 
nos venga á la cabeza , nos hace reciprocamente esclavos 
del capricho de nuestros conciudadanos, que pueden de la 
misma manera decir todo lo que quieran. Los principios 
generales de justicia y de virtud son voces ociosas é in- 
significantes para el hombre malo; y nosotros vivimos en 
sociedad para que la voluntad general y la fuerza de la 
nación haga con leyes políticas , que se guarden aquellos 
principios. Si se deja todo al juicio y voluntad del parti- 
cular , se abre ía puerta á un estado de guerra y violen- 
cia , que nunca puede ser el de la;- libertad. 

Habiendo manifestado hasta ahora en qué consiste la 
libertad racional de púbiicár mis • pensamientos, se sigue 
que'há de haber une autoridad qué defienda y sea garante 



de- esta libertad : cuya autoridad debe estar apoyada eti 
cimientos sólidos y conocidos y emanar de la ley que es 
el verdadero fundamento de la libertad é igualdad políti- 
ca. De aquí proviene la necesidad de una ley y de un 
magistrado ó juez que sea su custodio y executor. La 
extensión, pues, y los limites que se pongan á mi liber- 
tad, deben ser las leyes cuya custodia se cometa á este 
magistrado y de que él tampoco puede separarse- 

Las máximas generales, que creo haber esplicado bas- 
tante cuando he considerado al ciudadano en particular, 
pueden aplicarse á la autoridad pública, y hacer de ellas un 
código por el que se gobierne el juez inspector de que tra- 
tamos, y quedarán de este modo mis derechos á cubierto, 
y al mismo tiempo asegurada y defendida mi libertad. 

Verdad es que este inspector puede abusar de su au- 
toridad y llegar á ser déspota de mis opiniones. A esto 
podría responder que siempre estaré mucho mas tranqui- 
lo, expuesto solo á un abuso que no pase de posible, y á 
la no fácil prevaricación de un grave magistrado estable-? 
cido por la nación , que si lo estuviera todos los dias á las 
frecuentes irrupciones de centenares de hombres viciosos 
que nunca faltan en la sociedad. Pero concedo que así sea: 
en esta suposición apélese á la nación, pues se trata del 
hombre político que tiene por juez inmediato el voto pú- 
blico; y en este caso la conducta del inspector estará por 
su intrínseca naturaleza mas sujeta que otra cualquiera á 
las quejas y denuncias del ciudadano. Si impide injusta- 
mente que corra algún libro, no le sea permitido impedir 
que su modo de obrar sea censurado , antes bien sea és- 
te el único caso en que la libertad de la imprenta no ten- 
ga límites. 

Será muy raro este caso, y probablemente sin ejem- 
plo, si el inspector está dotado de prudencia y de las sin- 
gulares luces que exige la importancia de su ministerio; 
pues sabrá que nunca debe oponerse al libre curso de un 
libro sin graves razones, ni juzgar de las opiniones sino 
con relación i las leyes, que debe exponer; para que todo el 
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mundo vea la equidad de su censura; porque una vaga 
y despótica condenación se deja para la violencia inquisi- 
torial y para los necios, y á veces malignos compiladores 
del índice romano , que tienen la anexa costumbre de des- 
preciar los mas sagrados derechos de la religión y del 
hombre, contra el torrente de las sabias disposiciones que 
la moderación de algunos sumos pontífices ha solido to- 
mar, aunque sin fruto para cortar semejantes abusos. 

Sea el inspector de la libertad de la imprenta un hom- 
bre imparcial, virtuoso, racional y popular, porque su 
empleo es de la mayor importancia , y aun me atreveré 
á decir que es el mas importante de todos. Es el princi- 
pal eslabón de la cadena á que está asida la preciosa li- 
bertad social de que debe ser un acérrimo defensor. Los 
romanos cuyas miras recomendamos tantas veces al paso 
que tan pocos seguimos sus ejemplos, dieron bien á en- 
tender que conocían la importancia de este carácter, cuan- 
do tratándose de censores no quisieron sino catones. Es 
cierto que los catones son muy raros, y que es continua 
Ja necesidad de la inspección de que hablamos; pero sino 
se encuentran catones elíjanse á lo menos los que mas se 
Ies aproximen y que sean hombres consumados por el cul- 
tivo de su entendimiento, en la moral pura, en el cono- 
cimiento del verdadero espíritu de la religión ; exentos de 
preocupaciones , enemigos de la esclavitud, del desenfre- 
no, del fanatismo y de la estupidez; dóciles , firmes y de 
tal integridad, que excluya todo el temor y hasta lamas 
mínima sospecha de su prevaricación, que si por desgracia 
llegara á verificarse deberla ser castigada con el mayor 
rigor , por la gran consideración de su empleo , y por el 
ilimitado influjo que en la ruina de la sociedad tendría 
de cierto su mal desempeño. 

Nunca degenerará en licenciosa ó desenfrenada la li- 
bertad natural que tiene todo ciudadano de publicar sus 
pensamientos , si el magistrado encargado de su inspec- 
ción vela con el debido celo sobre la observancia de los 
jusíos límites con qué las leyes pueden coartarla, como ya 
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dejo ¿emostPíido. Qoart^cion legal no puedo tenee 
lugar mientra? que mis peusamieiitos fiados á la pluma 
permanezcan en la obscuridad 5 y antes do que yo los pu- 
blique por rriedío de la imppenia ó de cualquier otro mo- 
do , nadie tiene facultades para censurarlos ó sujetarlos á 
limitación alguna; pues mi derecho natural de pensar, de 
opinar y de escribir como me pareciere está por entonces 
en toda su latitud. Mis reflexiones particulares confinadas 
en eí secreto de mi gabinete , deben mirarse como un de- 
pósito sagrado de que solo debo responder á Dios. Así 
que la inquisición arbitraria de mis escritos privados y se- 
cretos extendidos por diversión ó por capricho sería una 
bárbara tiranía, una atroz injusticia y im sacrilego aten- 
tado contra mi libertad» 


CAPITULO XXIV, 

De la libertad de la imprenta en las opiniO' 
nes religiosas , y de la tolerancia ó in- 
tolerancia de los cultos. 

T7, 

X/ áltanos hablar de la libertad de publicar nuestros pen- 
samientos respectivos á la religión y á los cultos; porque 
si es cierto que la sociedad tiene derecho de inspección 
sobre los libros, podrá también coartar mis opiniones re- 
ligiosas, y seré esclavo de la religión dominante por preo* 
cupadon, por educación ó por ignorancia. 

Entramos, como se vé bien claro, en la que precisa- 
mente puede llamarse parte principal de este tratado. No 
necesito de muchas palabras ni de difíciles teorías para 
sentar sobre esta importante cuestión una máxima que es 
en sí muy sencilla: á saber, que la libertad de publicar 
nuestros pensamientos concernientes á la religión , se ex- 
tiende cuanto el deber de tolerancia. Hasta aquí hemos 
sentado los principios que nos instruyen en la verdadera 
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nocion de la toleraocía, de sus derechos y JííHÍtes ; con* 
viene ahora que aclaremos y apliquemos sus consecuencias. 

El culto libre es consecuente á la naturaleza del hom- 
bre , y no hay autoridad en la tierra que pueda íegí* 
timamente impedirlo: porque el ciudadano y la sociedad 
tienen en este punto el mismo derecho y los mismos de- 
beres, sea el culto verdadero, sea falso. La sociedad pues 
no puede ser intolerante en adoptar un sistema de culto. 
La regla de la tolerancia civil es el bien social y los de-, 
reclios del hombre libre : y la regía de la tolerancia reli- 
giosa es la naturaleza intrínseca de la religión misma, que 
si es verdadera no puede ser intolerante. La libertad de 
culto no puede ser destruida, ni tampoco circunscrita si- 
no dentro de aquellos límites ; y si hablando en todo rigor 
la libertad sola de elegir el culto verdadero es un dere- 
cho del hombre j ( véase el capítulo VIII. ) la elección de 
im culto, aunqueTalso es una consecuencia de su alve- 
drío. Proposiciones todas que quedan ya demostradas. 

Redargüirá por ventura alguno : Si se me permite un 
culto diverso del dominante,, deberá también permitírse- 
me que le estudie y le conozca , que le justifique y de- 
fienda contra cualquiera que le impugne; de donde se si- 
gue que los libros que tratan de culto y de religión nun- 
ca pueden ser censurados y prohibidos, y si lo fuesen, la 
libertad de culto será ilusoria, pues la religión que la so- 
ciedad ha adoptado por dominante será la primera que 
ejerza la intolerancia ; porque si soy libre en elegir, tengo 
también derecho de saber que es lo que enseña el maho- 
metano, el hebreo, el gentil, el naturalista, el protestan- 
te, el sociniano, el griego y el latino; y el que me impi- 
da este conocimiento me quita la facultad de juzgar , me 
quita la elección y la libertad. Seré católico por necesi- 
dad , si me dicen que todas las demas doctrinas son fal- 
sas, y me impiden que yo me entere de ellas para si lo 
son ó no en realidad; así como seré protestante si vivien- 
do entre los que lo son no me permiten el estudio de las 
verdades católicas. Lo misino puede decirse del judío, del 
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mahometano , del naturalista y demas sectarios. 

Concedo por la mayor parte estas proposiciones , pe- 
ro no deben sacarse sus consecuencias con tanta precipi- 
tación ni generalidad ; porque me parece que veo muchas 
excepciones dignas de observarse , pues dimanan de cuan- 
to se ha dicho extensamente en varios lugares; y aunque 
soy amante de la libertad no quiero el desenfreno , ni 
aunque amo la tolerancia tampoco debo querer la indi- 
ferencia ó la disolución. Pero ¿ tendré valor para decir 
que no sé desechar una razonable intolerancia? Este 
nombre tan insufrible y tan detestado tiene un sonido 
desagradable y odioso para los delicados admiradores de 
la dulce humanidad, de la tierna fraternidad y de la 
amable libertad; mas no tienen que incomodarse solo por 
las voces 5 pues espero que ilegue eh caso de que aun los 
filósofos por Ja misma razón de asegurarnos que quieren 
siempre la virtud, han de poder querer alguna vez la 
intolerancia. 

No sería una sociedad virtuosa la que .tolerase el ase- 
sinato, el desenfreno y la violencia; y por consiguiente 
hay una intolerancia que puede ser necesaria al estado; 
y no veo por qué no pueda extenderse esta intolerancia 
á los sistemas dé culto perjudiciales á la. felicidad común. 
Hemos dicho que puede haber cultos . inmorales , irra- 
cionales y feroces, que no debiéndolos tolerar la socie- 
dad tampoco debe tolerar que se promuevan, que se de- 
fiendan ni enseñen. No es libre el ciudadano en seguir es- 
tos cultos , porque siendo absurdos é incapaces de sumi- 
nistrar en su estudió una utU instrucción, puede una ley 
benéfica prohibirla para substraer á los débiles é incautos 
del pelig.ro de seducción. , 

No hablo de los sugetos ilustrados para quienes ha 
habido y debe haber siempre una razonable excepción , y 
esta misma excepción, prueba la necesidad de una ley de 
inspección ; asi como prohibir que circule libremente, el 
veneno entre el vulgo ignorante, es una providencia 
muy prudente que no debe extenderse á la farmá- 
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cía ni á la química. Pero volvamos á nuestro asunto. 
Si como hemos dicho, la libertad no excluye á la ley, 
tampoco la tolerancia excluye un freno y una intoleran- 
cia. Esta no debe exceder los limites de la ley ^ y nunca 
pueden chocar lo derechos de ambas, si la intolerancia 
no intenta invadir los de la ley. El que quiere tolerancia 
ilimitada é indefinida, es excesivo é injusto; y el que 
quiere intolerancia decidida aun con pretexto de amor á 
sus semejantes , es opresor y violento. No ignoro que el 
que conoce la verdad y el bien , debe querer que todos 
conozcan y consigan este don. El que sigue una religión 
pura y divina como es la católica debe querer que todos 
la abrazen. Esta noble propiedad es intrínseca ú un cora- 
zón recto y es un precepto de la misma religión ; pero 
esta voluntad es laudable si es ordenada , y digna de vi- 
tuperio si excede los justos limites. En el aftual sistema 
del género humano, hay leyes infiexibíes que- hacen nues- 
tro elogio si deseamos el bien de nuestros semejantes, y 
nos condenan si lo exigimos con medios desproporciona- 
dos y violentos. La intolerancia pues no debe exceder 
estos^ límites ni las necesidades de la sociedad; y si lo ha- 
ce ^ invade la libertad de los particulares é invierte el or- 
den y ía naturaleza del hombre. 

Voy ahora a examinar los derechos de la intolerancia 
social,, y después hablaré con mayor extensión de la ver- 
dadera tolerancia cristiana. 

He prometido racioeinar en los primeros capítulos de 
esta obra como filósofo político , cuya promesa creo ha- 
ber cumplido ; y nte propongo revestirme en los últimos 
de un carácter mas sagrado , amenazando casi hablar co- 
mo teólogo. Tengo ahora grandes deseos de cubrirme con 
ésta cualidad, sin abandonar la de filósofo; porque nunca 
he podido entender , cómo es que tanto , y tan inconsi- 
deradamente, han convenido los literatos en establecer un 
cisma decidido entre la filosofía y la teología haciendo de 
ellas des cosas distintas y casi contradictorias; como si 
los filósofos debieran siempre ser profanaos, y los teólogos 
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carecer de filosofía. Esta, división irracional y e&tráva- 
gante fue causa de !a mutua desconfianza y desprecio de 
que resultáronlas disputas , las insulseces y los peligros 
de orden moral. Los filósofos se apropiaron como priva- 
tiva la razón; y los. teólogos la autoridad: pero ésta 
que debia haber sido siempre cierta y divina, y aquella 
siempre clara y consecuente, han solido estar muy dis- 
tantes de conservar sus intrínsecas atribuciones; pues co- 
mo una funesta experiencia nos ha manifestado , y por 
desgracia continúa aun manifestándonos, ha sido y es mu- 
chas veces la pretendida filosofía un abuso de la razón 
en algunos que quieren llamarse filósofos ; la teología una 
autoridad sin certidumbre en otros que se suponen teó- 
logos. 

Estas dos nobles facultades anduvieron mucho tiempo 
fuer^ de camino , se persiguieron, se desacreditaron mu- 
tuamente, y se llegaron á aborrecer mucho mas de lo que 
permitía la razón y toleraba la autoridad. Habiéndose 
prescrito los filósofos á su antojo ciertos límites, quisieron 
que la religión nunca pudiese hablar de la naturaleza ni de 
política; y creyeron degradar su razón si confesaban que 
esta facultad del alma estaba mal asegurada sin el auxilio 
de una autoridad infalible. Los teólogos adoptaron buena- 
mente estos límites y se descuidaron en demostrar que 
podían ser políticos, sociales y benéficos ; y al mismo 
tiempo religiosos y sometidos á una autoridad que dirige 
á la razón humana sin destruirla. 

Ni los antiguos filósofos de las naciones mas cultas, 
ni los padres mas. respetables de la iglesia , vieron la ne-- 
cesidad ni la utilidad de esta separación: pues los prime- 
ros, enmedio de sus especulaciones y teorías físicas, hi- 
cieron resonar el augusto nombre de la divinidad y tuvie- 
ron á mucho honor dictar lecciones de moral y de reli- 
gión: los segundos no creyeron envilecer, la noble y su- 
blimisima religión de Jesucristo distinguiéndola con el 
decoroso dictado de filosófica que por tantos títulos le 
pertenece. , I . . 
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En un siglo en que tan poco cuesta proferir las duí. 
ces voces de fraternidad y concordia, aunque por otra 
parre despléga el genio destructor la voracidad de su fu- 
nesto imperio, no sería proyecto inútil promover la alian- 
za y unión de las dos sublimes facultades filosofía y teolo- 
gía j y hacer ver que la verdad siempre es grande y dig- 
na del mayor aprecio, ya se descubra coa solo los auxilios 
de la razón, como acontece algunas veces , ó bien con la 
competente autoridad como sucede con mas frecuencia. 

CAPITULO XXV. 

La legislación no debe tolerar el culto reli- 
gioso que repugne á la razón. 

Sería una cosa graciosa que los admiradores de la razón 
y que los sublimes legisladores de virtuosas repúblicas tu- 
vieran la tentación de poner en duda que una sociedad 
de racionales puede adoptar un culto que repugne á la ra- 
zón. Juzgo que algunas personas poco equitativas se íñ- 
clinarian á sospecharlo así cuando les ven con tanto ca- 
lor y empeño preciarse de amigos de las virtudes griegas 
y romanas , de manera que parece que quieren hacernos 
olvidar los monstruosos absurdos del politeísmo y todo el 
sistema del culto idolátrico. Sin fijar por ahora demasiado 
mi atención en los pomposos encomios de aquellos héroes, 
y de aquellas virtudes sociales que en su pluma son siempre 
sublimes, siempre magnánimas, quiero suponer sin dete- 
nerme á probarlo , que el politeísmo repugna á la razón. 

Tampoco lo dudaron ciertos filósofos, á quienes no 
pienso ofender suponiéndolo así. Las misteriosas expresio- 
nes y los sofismas con que procuran ocultar la monstruo- 
sidad de aquellos cultos , prueban mas que mucho la pre- 
tision en que se ven de legitimar el políteismo para en- 
volver en él al único Dios verdadero que á tantos desa- 
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grada, y demuestran á la vez que conocen la necesidad 
y existencia de este Ser inefable. 

Algunas personas de erudición adictas á purgar de la 
infamia del politeísmo la razón degradada de los héroes 
de la antigüedad, ó maliciosamente inclinadas á presen- 
tarnos sociedades felices, virtuosas , morigeradas y al mis- 
mo tiempo indiferentes sobre el culto y la divinidad , tra- 
bajaron poif encontrar en aquella ridicula multitud de 
dioses, no mas que simples objetos propuestos por una 
delicada política para contener al pueblo rudo, incapaz por 
su necedad de las virtudes filosóficas ; y echaron mano 
de las alegorías y símbolos, de que^ resultó la recóndita 
doctrina del puro deísmo. Si les escuchamos , nos dirán 
que en solo Júpiter veían al Ser supremo infinito , perfec- 
to , moderador de los demas seres , y que en solo Júpiter 
se debía respetar la unidad necesaria del primer Ser, de 
cuya existencia nos convence la razón sin el auxilio de fi- 
losofía ni de teoremas. 

No es este el lugar de examinar tales hipótesis, y 
aun cuándo' lo fuese rió veo que sea necesario; porque 
hablo del culto prescrito por la ley, y ésta no debe ex- 
presarse en un sentido misterioso ó posible que solo en- 
tiendan los doctos ; sino con la fuerza natural de las pala- 
bras proporcionadas á la inteligencia común del pueblo y 
de toda la sociedad para quien ha sido promulgada. Se- 
ría un escollo y no ley la que mandase cosas malas ó ri- 
diculas con la esperanza de que el pueblo las purgaría ó 
mejoraría con su observancia. 

Los gentiles prescribían el culto de los ídolos y en 
ello abusaban de su autoridad , porque nunca pueden ser 
materia de ninguna ley las costumbres y preceptos abier- 
tamente contrarios al principio mas evidente de la razón. 
En esto ni cabe duda ni incertidumbre. El constituyo esen- 
cial del hombre que es la razón , enseña á todos igual- 
mente , que lá pluralidad de dioses es un absurdo ; que 
la ley que prescriba su creencia y veneración , es un abu- 
so ; y que ningún legislador , sea el que fuere , pued man- 
ió 
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darla sin hacer un insulto á los. derechos y deberes de un 
ser racional. Deseo que este piincipio quede bien sentado; 
porque dentro de poco habremos de hacer de él mu- 
cho uso.. 

Ninguna legislación pedia adoptar por culto el poli- 
teísmo; y si lo adoptó, la ley en que lo hizo fué un abu- 
so que no debió tener valor ni efectOi Yo no solo quiero 
que no se me pueda prescribir un culto idolátrico, que 
no se me pueda imponer por ley una monstruosidad tan 
disforme; sino, que quiero, que no se me obligue á vivir 
con monstruos; y quiero en fin, que los monstruos sean 
excluidos de una sociedad que no debe componerse sino 
de hombres, El idólatra es un ente que por haber d,egra- 
dado su razón se ha constituido, en el grado mas ínfimo 
de la vileza :, y no es justo, que á un hombre se le precise á 
sufrir la habitual confusión de vivir en comunión de unos 
mismos derechos, fortuna y obligaciones, con quien pro- 
fesa unos sistemas tan absurdos ,, tan extravagantes y ver- 
gonzosos. ■ . : , ... 

Tenga cada uno la libertad de seguir un culto aun- 
que sea falso, mirado á. ios ojos, de la revelación,, pues es- 
ta es un don especial que deja al hombre dueño de sus 
derechos y de sus, facultades intelectuales ; pero si quiere 
ser social, sepa, que no tiene autoridad para despojarse 
de la razón esencial al ser. d^ hombre , que . une y estres- 
c ha los, vínculos de la fraternidad,, de tal modo que sin 
ella la sociedad no. sería mas que un conjunto de fieras. 
Los derechos, los deberes y las luces de ía razón son 
universales, necesarios é ínenagenables, y no, debe ser to- 
lerado quien intenta destruirjós. Nadie puede ser obligado 
á tolerar positivamente, la maldad y el vicio, y mucho 
menos á salir fiador.de quien quiere renunciar la razón. 
Un idólatra es tanto, mas sospechoso al estado, cuanto 
mas incapaz, se hace de la virtud extinguiendo en si 
mismo las primeras, vislumbres de la razón humana , la 
posibilidad de adquirir ideas mofales y la facultad de sen- 
tir las impreslQnés d¡e lo justp y honestp ^ como he demos- 
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trado en los primeros capítulos de esta obra. Luego ten- 
go derecho á no quererle por compañero ; lo tienen con- 
migo todos los demas ; y de este derecho de todos resul- 
ta que la ley no puede tolerarle: porque ley que tolera 
un culto irracional ofende mucho mas a la dignidad del 
hombre social , que la que tolerase otros cualesquiera de- 
litos. Aquella perjudicarla al hombre en su primera facul- 
tad natural , y ésta no haria mas que sufrir , aunque in- 
debidamente el abuso y el desorden. 

Nadie puede decir sin ofender ú sus conciudadanos, 
quiero vivir en sociedad y abusar en ella de mi razón : ni 
tampoco decir me sujeto á las leyes sociales que me man- 
dan ser virtuoso , pero no quiero someterme á las que me 
mandan ser racional. Quien así se produjera sería un 
monstruo ó un loco ; y la ley nunca puede envilecerse 
hasta permitirlo ó dar lugar para serlo. Esta fatuidad se- 
ría un insulto cometido contra los demas miembros de la 
sociedad , que se unieron con él á fin de ayudar á la razón 
á desplegar toda su energía, y no para proteger á quien 
quiera destruirla. 

Verdad es que las opiniones religiosas y el culto tie- 
nen una íntima unión con ia libertad natural del hoiSbrej 
pero con tal que no alteren las bases de la moral, y mu- 
cho menos perjudiquen á los derechos de la razón , que es 
el primordial fundamento de la moral y el atributo mas 
digno de la humanidad. No veo que pueda caber duda en 
esto, y temeria molestar al lector si quisiera probar mas 
por extenso esta gran verdad ; y así no me queda mas 
que concluir diciendo , que ningún hombre renunciando 
la razón puede pretender la protección que la ley no pue- 
de concederle;, que nadie puede adoptar ni querer que 
sea tolerado un culto que es claramente irracional ; pues 
no hay ley que pueda condescender en ello ni tener esta 
tolerancia. Por último , la intolerancia de un culto irra- 
cional es un deber de la legislación, que no puede ser 
condenado sino por las fieras de los bosques. 

- He hablado hasta ahora del culto idólatra , sirviendo- 
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me de él cómo de ejemplo, pues lo dicho debe aplicarse 
á cualquiera otro sistema de culto que fuere del mismo 
modo contrario á los principios daros é irrefragables de 
la razón. 


CAPITULO XXVI. 

La sociedad no dehe tolerar el culto reli- 
gioso que ataca los fundamentos de la 
moral y de la honestidad. 

d* unque esta es una proposición que no necesita de 
pruebas , con todo , si alguno las desea puede verlas en 
los capítulos indicados arriba. Aquí no haré mas que ana- 
lizar ios principios que dejo en ello sentados. 

La sociedad que adopta un culto inmoral y desho- 
nesto se destruye á si misma, porque rompe los vínculos 
que la constituyen sociedad j é impide el fin para que se 
unieron los hombres cediendo parte de su libertad natu- 
ral- Así que la sociedad que tolera semejante culto con- 
siente todos estos iiialés, y prevarica en el ejercicio de sus 
facultades. Sean pues los políticos consecuentes á su pro- 
pio sistema , y la proposición será evidente- La voluntad ge- 
neral de la nación , que. es la suprema ley, nunca puede 
querer ni consentir que sus representantes la, obliguen á 
ser inmoral; y si la legislación ameiiazára con ello exce- 
dería sus facultades, haciendo, no una ley, sino un acto 
nulo , escandaloso y abusivo , contrario al dictamen de 
la naturaleza y á la voluntad de la nación. 

La sociedad jamas puede conceder una autoridad can 
irracional á no ser que la nación haya perdido el juicio: 
lo que es imposible ; pues como sábiamente dice Rousseau, 
las naciones nunca enloquecen* i 

No son menos inconcusos los derechos de los particu- 
lares. Ellos pueden exigir que da indecencia y la inmora- 
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lidad se destierrcn en cuando sea posible , . así copio que 
trate eficazniente . dC; la defensa* de su vida y de sus 
propiedades , pues se reunieron en sociedad para vivir se-í 
guros y ser virtuosos* Su- seguridad reclama, no , solo que 
Ja legislación castigue los delitos , sino que los impida pre- 
caviéndolíis ; y para la consecución 4^ la virtud es nece- 
sario que se remuevan los obstáculos que pueden servir- 
la de impedimento, y que se extingan hasta los incentivos 
del vicio. La legislación que manda ó favorece da obsce- 
nidad y la disolución, comete el mismo crimen que la 
que prescribe ó tolera los asesinatos. Estos desórdenes que 
ni pueden ser autorizados ni prescrlptos , tampoco pueden 
ser objetos legales. de permisión ni de positiva tolerancia; 
pues la legislación que tolera y proteje á los hombres in- 
morales y deshonestos, me precisa á sufrir tranquilamen- 
te sus vicios protegidos por la nación y por la autoridad 
publica, ¿Y qué ventajas sacarla yo en este caso de la ce- 
sión de la parte de mi libertad y de ja obligación que hi- 
ce de sujetarme á las cargas, á las incomodidades y tra- 
bas de la vida social? 

Aun se percibirá mejor esta monstruosidad, si se la 
agrega la idea de religiosidad, ün culto que insinúa la in- 
moralidad, es una sacrilega, infam'a, es ün escándalo que 
deshonra y envilece á la sociedad, es un execrable desorden 
que ni puede ser permitido ppr la ley, ni gozar de una legí- 
tima tolerancia; y si la ley no puede decirnos, sed malva’' 
dos^ mucho menos podrá sufrir tranquilamente que lo sea- 
mos, ni proteger nuestra libertad de serio. La legislación 
debe tolerar el culto que no perjudique á ninguno de los 
ciudadanos, pero no el que sea peligroso y de malas con- 
secuencias: respecto al primero , soy Ubre ; en orden ai 
segundo, estoy sujeto á la inspección publica; y esto^ lí- 
mites recíprocos no son inciertos ni dudosos, sino claros, 
determinados é inalterables. Nadie en fin puede seguir 
un culto inmoral y deshonesto sin ofender á la sociedad y 
á todos sus individuos; y por consiguiente, la legislación 
que es garante de sus derechos ^ no puede, tolerarlo. : 
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Eí idólatra, el ateo, el epicúreo destruyen las bases 
de la moral y dé ningún modo deben ser tolerados pCfr 
la sociedad. 

He demostrado ya , y no hay necesidad de repetirlo, 
que eí sistema del culto idólatra dé los griegos y romanos 
extendía y autorizaba la corrupción •; por cuya razón no 
podia legítimamente ser adoptado ni tolerado; y sU tole- 
rancia lejos de haber sido una sabia defensa de la liber- 
tad de culto, Fue un crimen y un atentado contra Ja feli- 
cidad de la república. 

También he probado en el capítulo IIT , que el ateo 
destruye la regla cierta y segura de la moral y de la ho- 
nestidad; por lo que la sociedad no puede, proteger ni 
tolerar el ateísmo. Lo mismo debe dédtse del eptcureisrao 
y de cualquiera otra secta ^que Introduzca máximas pe- 
ligrosas para las costumbres, ó trastorne los fudamestos de 
la moral haciéndolos inciertos ó equívocos. Y si los idóla- 
tras y los ateos son ■pacíficos, virtuosos y benéficos, y si 
promueven el bien y la utilidad de la nación, por qué no 
se han de tolerar ? Común es á mochos filósofos hacer es- 
ta objeción que encierra un evidente sofisma. Intento ha- 
cer ver, que los ateos é idólatras no son ciudadanos úti- 
les en fuerza de su sistema, y quisiera que se respondiese á 
mis razones, ' 

Sé muy bien que el ateo y el Idólatra pueden tener 
algunas virtudes exteriores que llaman los nuestros hones- 
tidad moral.; pero sé también que les faltan los fundamen- 
tos de las mas necesarias., y que nó carecen de insupera- 
bles y desenfrenados incentivos para tener muchos vicios 
fatales.; así qúe no quiero que sean excluidos de la tole- 
rancia social por aquellas yirtudes verdaderas ó aparen- 
tes, sino por estos vicios perjudiciales, efectivos y reales. 

Hubo’ grandes asesinos que socorrian á los pobres con 
lo qué robaban en los caminos públicos á ios ricos pasage- 
ros: hubo también otros malvados que enmedio de sus 
horrores conservaban ciertas semillas de generosidad y 
nobleza de corazort. Hágase pués una ley que tolere al 
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generoso y benéfico asesino con tal que sea humanó y com- 
pasivo con la viuda, coa el desvalidcr y con el mendigo 
que encuentre por las calles. ¿Sería, ésta legislación, ó un 
delirio i nfernaU Tengan norabuena el ateo y el idólatra 
virtudes que son como consecuencias- de un natural bien 
constituido,, aunque no enteramente depravado:: aléjeseles 
sin embargo de la sociedad;, no precisamente por estas bue- 
nas cualidades sino por el peligroso y funesto^ sistema 
que siguen:, pues, si aquellas virtudes. son apreciables , este 
sistema es monstruoso y terEible; . 

Es un grave y torpísimo engafio el que padecen los que 
nos vienen siempre ponderando, las virtudes, dé los; idóla- 
tras y ateos para persuadirnos. la tolerancia de sus; siste- 
mas , y que sus acciones pueden ser ventajosas á la socie- 
dad; y es. un fraude 4 mas bien,, una superchería,, citar 
exemplos de Idólatras y ateos justos,, generosos, y benéfi- 
cos. Para conocer el mérito de estos encomios,, conviene 
examinar , si los apologistas de. estas decantadas heroici- 
dades unen á ellas en fuerza de sn sistema pEincipios 
de corrupción y de inmoralidad; si sus teorías, están en 
contradiéion con estas pretendidas virtudes;, y si con ello 
preparan á la. nación su infalible ruina, autorizando; los vi- 
cios de que ellos se abstienen por frialdad de. carácter , por 
distracción ó. por impostura:; y siendo todo esto así, co^ 
mo no puede menos de ser ,, ¿ con que razón .aspirará á 
la tolerancia, y protección de la. sociedad un .hombre que 
por principios es enemigo> del bien público, y solo, alguna 
vez virtuoso, por inconsecuencia?. : ■ ^ ' 

No soy tan obstinado en mis juicios , nt tampoco; tan 
arrogante, que niegue absolutamente ó intente investigar 
todos ios exemplos de las. decantadas virtudes naturales- de 
los idólatras y, ateos : tampoco gusto dé ser tan magistral, 
que asegure que siempre y en ;todas sus- acciones; hayan los 
ateos é idólatras dé: obrar consecuentes á su corrompido 
sistema. Para esto síería. necesaria no> conocer la natura- 
leza del hombre, á quien vemos . las mas veces desenten- 
derse de la, ex:^ctísima doctrina que, profesa, y entregarse 
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al desenfrenado ímpetu de sus pasiones; y otras por et 
contrario, siguiendo una doctrina corrompida, manifestar 
suavidad de carácter y un corazón como hecho para la 
virtud. Aunque qualquiera puede fácilmente convencerse 
de (a sencillez de estas teorías ,• nunca deducirá de ellas 
con razón, que deba ía sociedad tolerar un sistema per- 
verso é irracional, y que haya de proteger á quien lo pro- 
fesa, porque este se aparte alguna vez en la practica de 
las malas máximas que enseña el ateísmo; pues destructor 
de las reglas de la moral , es siempre perjudicial al esta- 
do., y por ló mismo debe la sociedad ser enexórable on 
exterminarlo de su seno. 


CAPITULO XXVII. 

. . . j . ^ 

La sociedad no debe tolerar las opiniones 
contradictorias á las máximas que las nacio- 
nes civilizadqs reconocen por verdaderas y 
. , necesarias á la felicidad del estado. 

' T ■ _ ■ . ■ • ■ , 

■ ■ ■ ■ ■ 

E ' 

xiste por aprobación y consentimiento universal ua 
derecho general que se llama de gentes, deducido de los 
principios de la naturaleza , que jamas ha creído nadie 
poder derogar sin degenerar en bárbaro y salvage; y nin- 
guna sociedad ha presumido contravenir á él sin faltar á 
ia equidad , sin atropellar las rélaciopes del hombre y 
trastorníu: e\ órden y deberes sociales. 

, . Existe ademas un código de deyes* primarias que yo 
llamar ía; una ramificación de aquel antiguo derecho de 
gentes ; código seguido y adoptado umversalmente como 
fundamento de toda sociedad y de' todo gobierno. Desdé 
que se.fonnacon las sociedades', se establecieron ciertas 
bases geoíerales^, y ciertas verdades decididas que ‘ faeron 
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absoIutameJitc reconocidas por, necesarias para organizar 
y perfecionar las misiuas sociedades, y hacerlas virtuo-»- 
saS j COHsisteiHies y felices. , l 

El respeto:, de un juez eterno ,;ánalterabíe criadoriy 
próvido dispensador de todas?ías cosas , una vida' futiira 
que le espera al justo y al impío, la idea de moralidad en 
lás acciones, y el castigo y premio de ellas, fueron bases 
en que convinieron todos los hambres y todos los legisla- 
dores; impelidos no menos por la. voz interior de la na- 
turaleza, que de la necesidaU de hacer- á las sociedades 
tranquilas y virtuosas. 

Cualquiera que fuese el lenguage de acción ó el mo- 
do de expresar las ideas de que se valian para hablar á 
los pueblos y á las naciones , á cuya capacidad era preci- 
so atemperarse; y por agravada que estuviese la corrup- 
ción de los que simbolizaban estas primeras verdades, siem- 
pre eran la base de toda legislación y de todo el saber de 
los hombres ; y las vemos unas veces mas groseras , otras 
mas puras y sencillas; ahora mas compendiadas ó exten- 
didas, mas limpias y claras; ya las vemos vestidas de in- 
venciones y fábulas; pero siempre substanciaímente las 
mismas; y por decirlo así, escritas como lecciones diver- 
sas en el código adoptado por las naciones. Los filósofos, 
los magos, los poetas, los oradores y los músicos que 
eran en aquellos tiempos los hombres doctos y sublimes 
maestros de la moral no se apartaron de estos principios. 
Las apoteosis, la metensicosís , los elíseos, las constela- 
ciones y el tártaro, eran fábulas forjadas sobre aquellas 
bases, y adiciones ó corrupciones de aquellas verdades ; y 
quien se atrevia á negarlas era castigado y echado de la 
sociedad. Los orientales inclinados por carácter á las pa- 
labras y representaciones colosales , la Grecia amante 
siempre de las imaginaciones y fábulas , y todos los pue- 
blos que recibieron del oriente y de la Grecia la literatu-> 
ra y el idioma, adoptaron también las fábulas, por lo co- 
mún ridiculas y extravagantes, con que adulteraron la ver- 
dad ; pero nunca sufrieron- con paciencia que nadie dudá- 
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ra ds ías verdades que serviaa de, fundamento á estas fic- 
ciones. 

Este universal consentimiento estaba .fundado en la 
razón y en lá experiencia, de las que aprendieron los le- 
gisladores y filósofos-, que la sociedad paraiser virtuosa y 
feliz debía tener siempre algunas máximas ciertas y de- 
termUiadas que in.spirasen á todos el amor á la rectitud, 
y á la verdad , dictasen el despreeio y aborrecimiento del 
vicio, y contuviesen, los ánimos menos reflexivos con el 
temar de un juez siempre présente, y con la esperanza de 
un premio que los hombres aguardan á veces inútilmente. 

Ellos .coxifesaron como nosotros , que estas dos máxi- 
mas de tanto consuelo eran muy necesarias para elevar el 
corazón del hombre á la virtud, y aliviarle en . las angus- 
tias y disgustos de una vida mortal, en que frecuentemen- 
te el mas justo y ei mas sabio es oprimido por la' ealum- 
iiia y la miser-la ; al paso que el injusto y cruel opresor 
duerme tranquilo y respetado en ías comodidades y deli- 
cias. .La lisangera esperanza deiima bienaventuranza fu- 
tura sostiene el ánimo , y se enseñorea dulcemente del co- 
razón y irtudso. El hombre de i bien comienza entonces á 
respirar, y emprende tranquilamente la carrera empezada 
obrando el bien con paciencia; -en vez de que si llegase 
á desesperar del premio , podria degenerar en un feroz y 
VLoIenfco opresor de Jos; denias. ■ : 

Aunque era íLúsoria esta; esperanza ¿ por qué se había 
de condenar ’ un consuelo tan noble! de una alma abatida 
c infeliz que no éncuéntra ofro.aiivio en sus males? jO 
amable y preciosa esperanza, que impide las erupciones 
violentas siempre fatales para la sociedad I Sería un pla- 
cer brutal, decir; al hombre que sufre: enes miserable y 
nunca tendrás méjor suerte py sería no menos vileza y 
crueldad quitarle esta luz benéfica que le ;conforta y lé 
suaviza los males que padece con la contemplación de los 
bienes que espera^ para hacerle caer en un estúpido aba- 
timiento y en una. rabiosa y feroz desesperación. 

Esta juiciosa filosofía tan conforme con-ia recta, ra- 
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zon , fué la de toda? las tiaciones civilizadas y la dé todos 
los siglos. Esta filosofía produce inmensos bienes á Ja so- 
ciedad, y en su escuela se forman aquellas almas ge- 
nerosas que sacrificaron con gusto sus haberes y siis vi- 
das, persuadidas de la verdad de' un premio perfecto y 
estable reservado para eí hombre virtuoso; Está filosofía 
fué algo mas que las fanfarronerías é insensateces que nos 
han dicho de virtudes severas, de amor á nuestros seme- 
jantes y de confianza republicana , repetidas por sistema 
y por ecos las mas veces ineficaces é inútiles por carecer 
de los estímulos mas fuertes! que son los de la virtud. No 
temo asegurar que esta noble filosofía fué el resorte mas 
eficaz y general que dió á la antigüedad los mejores ciu- 
dadanos. 

Los legisladores conocieron esto mismo y procura- 
ron persuadirlo á losipueblos-, no solo pOr amor á ía ver- 
dad, sino también por necesidad política : y con estos 
antecedentes se admitió siempre por ley , y se adoptó por 
común consentimiento de las naciones. 

No quiero detenerme en desembarazar de las fábulas 
y de la corrupeioii las dos íseneiUas: verdades :del código 
mencionado para manifestar la»falaeia y la ambigüedad 
con que procedieron la mayor parte de los legisladores y 
aun de los hombres grandes del gentilismo, seducidos por 
la monstruosa fatuidad del culto idólatra. No necesito de 
discusión tan penosa é inútil para deducir, que todos los 
sabios, y todas. las naciones creyeron un derecho y deber 
de la legislación fijar estas- bases furídamentaíes y estos jus- 
tos principios necesarios para proeurar y establecer la se- 
guridad y felicidad del estado^ pues esta deducion es tan 
sencilla y tan precisa , que emana naturalmente aun de 
aquellos errores y de aquel-las tinieblas. 

. Un ser superior á los. hombres y una vida futura fue- 
ron tan unánimemente reconocidos por todos, que podria 
desafiar tranquilamente á los pretendidos sabios á que nos 
muestren una sociedad que se haya separado de estos 
principios; ó que haya. sufrido con indiferencia á cual- 
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quiera que se desviase de ellos. Despucs de un desafio tan 
racional y tan justo , generoso hasta la prodigalidad , les 
abandono también esta pretensión; é indiferente al éxito 
de sus esfuerzos é investigaciones, trato de limitar de 
nuevo mis deducciones. 

Todas ios sabios y todas las naciones creyeron tener 
derecho de adoptar estas bases primordiales; y después de 
adoptadas juzgaron que podían hacerlas respetar. Este es 
pues el punto de que tratamos. Estas bases que han sido 
adoptadas porque se han creído útiles y necesarias á la 
virtud y felicidad de los ciudadanos , llegan á ser leyes ^ 
sociales que no puede esquivar la pública autoridad sin 
ofender á la magestad de la nación; ni permitir que se 
desprecien ó impugnen, sin ser cómplice de aquella ofen- 
sa é injuria. :: 

Por lo que una sociedad que admita por. base, ó su- 
ponga la existencia de un Ser supremo , la vida futura y 
la inmortalidad del alma, debe exigir que todos respeten 
estas verdades. Estamos ahora fuera del caso de la liber- 
tad de los cultos , y solo tratamos de máximas que son el 
fundamento de todos ellos, de toda da moral, y de toda 
legislación; máximas que la . nación /puede exigir, como 
necesarias para su seguridad y su .virtud, y que . nadie pue- 
de reusar sin ser tenido por sospechoso y rebelde á la 
ley, por enemigo de la felicidad pública y por indigno de 
que la sociedad le tolere. He aquí una nueva, intoleran- 
cia que puede 'muy bien unirse con la. filosofía y con la 
razón ; y que por lo mismo debe admitir quien quié^ 
ra sociedades felices , bien cimentadas y tranquilas. Ha- 
gamos ahora la aplicación de esta intolerancia. 

El sistema de los materialistas, que generosos con to- 
dos los seres, menos con la divinidad y con el hombre, lo 
atribuyen todo á las plantas y á los brutos para no dejar 
nada al hombre ni asDios, destruye ciertamente de un mo- 
do particular la consoladora doctrina y tan útil á la so- 
ciedad , de la perfección , de la providencia de Dios y de 
la vida futura; y por esta razón debe semejante sistema 



iS3 

ser excluido de la tolerancia y de la protección de la léy. 
Puede sí este sistema lisongear la brutalidad de los 
grandes malvados quitando á su depravación el freno de 
un juez y el temor del castigo ; pero es al mismo tiempo 
el_ escollo mas peligroso de la virtud. Consuela y alienta 
á los malos, degrada y embrutece á los sabios, arranca 
el consuelo mas dulce al benéfico y modesto ciudadano; 
quita el verdadero y constante estimulo de los buenos y 
no le dexa al hombre mas que la inclinación natural al 
vicio y á las pasiones corrompidas. Sería un trabajo inú- 
til enumerar aquí todos ios sistemas que pueden reducir- 
se á este. El lector puede inferirlos por sí mismo: yo no 
debo hacer mas que sacar las consecuencias de. lo que lle- 
vo dicho. Si la virtud es la base de todo gobierno, si el 
-aumentar los estímulos de la virtud y quitar sus obtáculos 
-es el mas noble de los empeños de la legislación, no veo 
4a justicia con que el materialista y cualquiera que admi- 
ta sus principales errores , puedan aspirar á la toleran- 
cia civil. 

CAPITULO XXVIII. 

Qué se entienda por intolerancia civil, 

e hablado hasta ahora de intolerancia; pero no qui- 
siera que se sospechara que tengo un espíritu feroz y^sari» 
guiñarlo. Esta es la grave y ordinaria acusación con que 
siempre son denunciados al tribunal de la filosofía , de la 
humanidad y de U razón, los hombres moderados que 
aman el orden y no la licencia: que quieren freno y no 
ligaduras ni cadenas. Parece que estos acusadores ignoran 
que el hombre intolerante no es siempre un inquisidor ni 
un bárbaro, y que los delitos perjudiciales a la sociedad, 
aunque siempre merecen castigo, no es siempre el mismo 
ni de la misma especie el que merecen. Solo Dracon y los 
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Estoicos, sin embargo de ser estos y aquel filósofos, no 
pusieron diversidad alguna entre los delitos; queriendo que 
fuese igualmente castigado con la muerte el hurto de 
una manzana y el asesinato de un inocente. Pero calmen 
sus temores nuestros filósofos que tanto se precian de hu- 
manidad, pues cuando digo intolerancia, no digo fuego 
ni sangre. 

El hombre engañado y corrompido que sigue un cul- 
to irracional, sino intenta seducir á otros, si no que 
vive solitario encerrando en sí solo su extravagancia , es 
un infeliz, y como tal no debe ser castigado sino compa- 
decido; es un necio que no perturba la tranquilidad públi- 
ca; solo por ser necios, no merecen la muerte, aunque 
sí deben ser observados para que no anden vagando á su 
antojo; pero si intentan hacer prosélitos ó seducir con dis- 
cursos ó escritos, trastornan la ley que ha prascriío, como 
podia, aquella necia idolatría: y si se obstinan en su te- 
merario proceder, deben ser castigados como rebeldes. 

La sociedad no solo no debe sufrir un cuito idólatra, 
sino que si es necesario, debe usar de la fuerza para im- 
pedirlo; porque la idolatría deshonra á la nación conside- 
rada como racional , y conspira derectamente contra las 
costumbres. Hablo del culto aun privado, mas no del se- 
creto; pues estoy ageno de establecer inquisiciones do- 
mésticas y arbitrarias que siempre hacen mas mal que bien, 
y no deben admitirse sino en casos extraordinarios y 
apurados. Hablo del culto idolátrico privado considerán- 
dolo como opuesto al solemne y público de la nación, que 
no deja de ser conocido por la ley, y de ser positlvamen- 
le tolerado y permitido. - 

La sociedad no debe permitir ni tolerar semejante 
culto .como queda . }^a probado; y; por la misma razón 
tampoco debe permitir en defensa de este culto idólatra 
ningún libro que pueda engañar ó seducir á los incautos. 
Debe la sociedad andar con sumo cuidado para apartar 
el peligro de los sencillos que pueden ser alucinados; pues 
la tutela y defensa de los débiles no es un beneficio ar- 
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bítrario y libre que nos prometa la ley social , sino una 
verdadera obligación. 

Si el ateo ó el materialista encierra en sí mismo sus 
errores, es un desgraciado que esconde sus llagas y acha- 
ques por temor de la medicina, y hace ocioso é inútil 
el esmero de la^sociedad ; en cuyo caso no sabe ésta co- 
mo obligarle á la curación; pues pretender que el incré- 
dulo descubra sus llagas , sería un desorden que parecería 
violencia; pero si propaga el veneno y arma lazos á los 
incautos estudiando como extender la infección con im- 
presos públicos , entonces la ley debe refrenarle , y si no 
obedece , castigarle y desterrarle de la sociedad. 

De lo dicho hasta aquí parece que nace una teoría 
general que puede fijar los limites y la naturaleza de la 
intolerancia de que hablamos. Un idólatra ó quien ie pa- 
rezca, profesa un cuito esterior palpablemente contrario 
á. la razón y peligroso á las costumbres ; así que su cul- 
to por su naturaleza misma no entra en el número de 
las opiniones que pueden gozar de la libertad ó tolerancia 
civil. Su exterioridad lo sujeta á la inspección de la ley, y 
su irracionalidad ie excluye de la tolerancia. 

El incrédulo ateo ó materialista que por sistema no 
profesa ningún culto y los desprecia todos en su corazón 
corrompido no está por esta parte sujeto á la autoridad 
de ia ley ; pero sí lo estará si impugna los cultos religio- 
sos que la ley permite, y mucho mas si combate e! que las 
leyes proponen como dominante. La publicación de su 
doctrina y de sus máximas directamente contrarias á Ja 
divinidad y á las costumbres , ''subvierte los principios de 
toda legislación y de toda sociedad ; por lo que ni se de- 
ben tolerar, ni él tiene derecho de publicar libremente 
sus opiniones irreligiosas, ni de reclamar privilegio algu- 
no de libertad: porque ¿que ventaja ó provecho puede es- 
perar de él la nación, sino la seducción de los incautos, 
el fomento del vicio y la indiferencia de las virtudes so- 
ciales? La ley debe impedir estos males, y por consiguien- 
te él, no puede tener la libertad de escribir , hablar ó im- 
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prítnir. Véase, por desirlo así, eí primer grado de la In- 
tolerancia civil. 

Mas si quiere obrar contra ía prohibición de la ley, 
si imprime libros malos ó procura esparcirlos maliciosa 
y ocultamente, ¿quién duda de que por esto solo pueda 
ser castigado, como puede y debe serlo todo ciudadano 
que quebranta una ley? En el primer caso estaba solo su- 
jeto á su inspección para que no se publicase el libro que 
fraudulentamente extendía un culto justamente proscrito: 
pues no se debe esperar que sobrevengan los males para 
curarlos, sino que deben impedirse como hemos probado 
en los capítulos XV. XVI. Scc. Si no obstante la vigilan- 
cia de la inspección se propasa á publicar opiniones erró- 
neas y malos libros, debe ser castigado como transgresor: 
pues siendo justa y razonable la ley que lo prohíbe mere- 
ce un severo castigo quien la viola. Pero que ¿ no tiene 
derecho cualquier ciudadano de ser ateo ó materialista? 
Seguramente que no. Ya se ha demostrado que nadie tie- 
ne libertad de serlo cuando está unido en sociedad; y si 
no tiene esta libertad, mucho menos tendrá la de incitar á 
Jos demas á que lo sean. La sociedad no quiere esto, y 
en no quererlo obra racionalmente. Luego ó el ciudada- 
no debe sujetarse á la voluntad de la sociedad, 6 irse de 
ella; que es la única libertad que le queda y á que puede 
aspirar. 

Preguntará quiza alguno , si la sociedad puede abso- 
lutamente prohibir que corran los libros de que hemos 
hablado. La respuesta es muy fácil después dé lo que va 
dicho. Quiero no obstante ser liberal como acostumbro, y 
conceder que se permitan cuando una justa y moderada 
censura lo juzgue conveniente, con los límites y precau- 
ciones necesarias. Lo diré todo en una palabra que podrá 
parecer intempestiva á algunos políticos. En la permisión 
de los libros y en la publicación de opiniones obsérvense 
las limitaciones y la prudente tolerancia que guardaron 
siempre Jos cánones y la práctica de la primitiva iglesia. 
Nuestros filósofos hechos á sospechar en todos los orde-> 
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namlentos y reglas del cristianismo, intolerancia, despo- 
tismo é irracionalidad , creerán hallar en mi aserción una 
paradoja: mas no se precipiten en juzgar de las leyes que 
he insinuado por los abusos que ocurren, y encontrarán 
muy en breve mi decisión justa y moderada; y tanto mas 
cuanto que me fundo en el grande axioma de que siendo 
la religión cristiana una cosa divina , ninguna de sus le- 
yes puede ser contraria á la verdad política , á la razón 
y á la justa libertad del hombre. Enmedio de tan vasta 
extensión de conocimientos filosóficos y de tantas promesas 
y palabras que exceden aun á los conocimientos , no hallo 
hasta ahora razones para sospechar que sea falso mi axioma. 

CAPITULO XXIX. 

Observaciones sobre las virtudes y la feli- 
cidad de las repúblicas griega y romana, 

L„ razones hasta ahora alegadas serian sin duda de 
algún peso, sino fuesen contrarias á la verdad de la his- 
toria ; pues todos saben , ó á lo menos dicen , que las re- 
públicas griegas y mas particularmente la romana, fue- 
ron idólatras; y sin embargo virtuosas y felices. 

No puedo menos de examinar brevemente esta felici- 
dad y estas virtudes de que tanto hablan, ó por inejor 
decir, tanto disparatan los filósofos á la moda. Esparta, 
Atenas, Roma, Solon y Licurgo, son saetas que se asestan 
en todos los periodos; y rayos que centellean en todos los 
discursos y alocuciones'republicanas. Los sabios se rieil de 
esta pueril erudición y desean mucho tiempo hace una ley 
severa que impida á los habladores meterse en lo que no en- 
tienden, No sé si tendrán razón: pero dicen que esta ley 
juiciosa no es de ningún modo contraria á la libertad y á los / 
derechos del hombre; y que sería muy útil para librar á la 
sociedad de las incomodidades y molestias que causan tan- 
tas declamaciones necias é infructuosas. 

18 
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He observado al principio de este tratado , que las 
falsas nociones de la virtud de los héroes antiguos en que 
se imbuyen los entendimientos de los jóvenes sin expe- 
riencia , les inspiran sistemas seductores de felicidad y de 
virtud , y nunca les dejan conocer la historia verdadera 
de las naciones, que ignoran las mas veces tan absoluta- 
mente como sus maestros. Este ramo de la principal y 
mas necesaria educación está abandonado á necios é in- 
expertos gramáticos incapa'ces aun de imaginar , que la 
historia no se aprende por los panegirices, como son los 
encomios hinchados y los pomposos elogios de que abun- 
dan las vidas de los varones ilustres de Grecia y Roma, 
y que aun cuando fuese verdadera la historia de los diez 
héroes extraordinarios , no es la historia de veinte repú- 
blicas ni la de treinta siglos. 

No faltó quien como amigo de censurar y satirizar 
añadió á mis reflexiones que la mayor parte de los que 
con tanto entusiasmo encomian las virtudes dé Esparta, 
Atenas y Roma , no conocen aquellas repúblicas ni sus 
virtudes: mas yo que no soy adicto ni á la censura ni á 
la sátira , no quiero examinar la substancia de esta aser- 
ción. aunque no puedo negar que acostumbrados los ni- 
ños á aquellos modelos y absortos por las seductoras pintu- 
ras de las virtudes de los héroes de Grecia y de Roma en 
que ni aun se bosquejan sus vicios, están expuestos á for- 
mar un falso y desmesurado concepto de grandiosidad ú 
favor de aquellos pueblos , y adelantando en edad con 
estas impresiones, no será estrano que vean en todos los 
Romanos á Fabio y Catón ; y en. todos los Griegos á 
Sócrates, Alcibiades .y Temístocles , y que tengan por 
virtuosas todas las acciones de estos decantados héroes^ 
todas sus rapiñas por conquistas , y todas sus conquistas 
por beneficencias. 

No hace mucho tiempo que leí , no sé si un discurso 
ó arenga , en. que se alababa como grande modelo la 
democracia de los Romanos. Ciertamente que el que ha- 
blaba no sabía que en Roma hubo señores, esclavos, y 
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libertos; colegios de senadores, órdenes ecuestres , dere- 
cho de nacimiento y exclusiva de gobiernos y empleos; 
ó si lo supo , debieron de ser demasiado tolerantes y ex- 
tensas sus ideas democráticas. No pienso , y tal vez po- 
dría parecer fuera del caso, examinar la naturaleza de 
los tan celebrados gobiernos de Esparta Atenas, y Roma. 
Hombres grandes Jo hicieron y acaso no habrán aun sa- 
tisfecho plenamente los deseos de quien sabe la historia de 
aquellos gobiernos y de aquellas repúblicas: por lo que 
yo no debo hablar mas de esto, y cualquiera que fuese la 
naturaleza simple ó mixta de aquellos gobiernos, no busco 
mas que un cuadro de aquellas virtudes y de aquella fe- 
licidad , que se pudieron conseguir , como dicen algunos, 
sin revelación ni Cristianismo. Temo que estas ponde- 
raciones nos den virtudes falsas y aparentes quitándonos 
las verdaderas; y temo tarnbieii que estas decisiones po- 
líticas nos propongan por modelos, gobiernos confusos, 
Turbulentos, infelices; y que con la soñada esperanza de 
aquella felicidad tan mal probada y tan mal conocida, 
perdamos la sólida y verdadera felicidad que nos promete 
nuestro gobierno. 

Confieso que no debe parecer muy difícil que se en- 
contrasen héroes entre aquellos hombres cuyos dioses eran 
ladrones , embusteros , adúlteros, seductores , sediciosos, 
malignos y violentos. Los hombres podian ser en su vir- 
tud algo menas que aquellas divinidades sin perder por 
esto el derecho á los elogios y á la admiración de la Gre- 
cia; pero ios que entre nosotros tanto Jos admiran, no 
se contentarán probablemente con tener hombres virtuosos 
como lo fueron los dioses de los Griegos y Romanos ; sino 
que querrán virtudes generosas y súblimes ; virtudes be- 
néficas é inalterables , que con una maravillosa felicidad y 
agudeza las ven y alaban siempre en aquellas repúblicas, 
al paso que tienen la desgracia de no hallar las pruebas 
ni poderlas hacer ver á ios demas. 

Entretanto nos cuentan con un tono tan decisivo que 
asombra, las virtudes de aquellos hombres y la felicidad 
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de aquellas naciones ; y nos dicen , que en aquellas di- 
chosas tierras, la justicia, la humanidad, la beneficencia, 
el valor , el desinterés , la sobriedad y la fé pública , bro- 
taban casi esponteamente á la sombra de una moral auste- 
ra , bastando ser hombres para ser héroes ^ y esto sin que 
se hablase de religión verdadera ni de culto cristiano. Un 
monstruo compuesto de divinidades y fábulas ridiculas que 
causaban la admiración del pueblo ignorante, y eí despre- 
cio é irrisión de los sabios , era objeto harto indiferente 
para los deberes sociales , pues en el amor de la patria te- 
nían estímulos eficaces para la observancia de las leyes y 
para las acciones magnánimas. 

Aunque nunca he tenido genio de viajar, no reuso 
convidar á los filósofos á qye vengan conmigo á Grecia 
y á Roma, y acaso verán por primera vez aquellas re- 
giones que tanto encomian sín conocerlas , á imitación de 
los poetas que describen los elíseos y mansiones felices que 
nunca vieron , excepto Oi'feo y Eneas que dicen los vie- 
ron en sueños, si es que lo sonaron. 

Tropas de bárbaros y foragidos se juntaron en aquella 
parte del mundo que después se llamó Grecia , y tuvie- 
ron caudillos y gefes que denominaron Príncipes y Reyes- 
La historia de aquellos primeros tiempos fue tan alterada 
y corrompida, que se le dio el nombre de fabulosa; y por 
esto no nos ¡nreresa para nuestKí viage. Después de mu- 
chas vicisitudes se dividió en varias repúblicas que no 
pudieron desprenderse del carácter de exágeracioii y de 
fábula, y causaron mucha ilusión en algunos talentos tan 
poco precavidos , que tuvieron por verdades históricas 
las declamaciones y romances de la multitud de escri- 
tores griegos. 

Muy celebradas fueron Esparta y Atenas; y su histo- 
ria tiene muchos apasionados que la leen con recreo; pero 
es menester visitar estas repúblicas con atención , para 
sacar de ellas las decantadas instrucciones de humanidad, 
de sabiduría y de costumbres que allí fiorecian. En aquellos 
felicísimos países millares de esclavos arrastran cadenas 
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destinados á penosos trabajos , azotados y aherrojados por 
linos comitres feroces é inhunianos, siendo muchas veces, 
víctimas dilaceradas y descuartizadas por el furor benéfico 
de sus señores. Estos son; los primeros bosquejos de hu- 
manidad y de cultura que se presentan á la , vista del vía- 
gero que entra en Laconia ; y sin duda nuestros admi- 
radores de las virtudes espartanas no advirtieron esta bar- 
barie que degradaba á sus semejantes dotados de la mis- 
ma naturaleza , de la misma libertad y de iguales dere- 
chos. Mas no nos detengamos á los primeros pasos , pues 
tenemos que hacer otras observaciones mas graves é 
interesables. 

Los niños, dice Licurgo, pertenecen á la república 
que necesita de cuerpos robustos ; y aunque las almas vi- 
gorosas y sublimes son capaces de las ciencias nobles, y 
muy importantes para promover las artes, el comercio y 
la agricultura , para formar las costumbres y recorrer los 
cielos, sin embargo. Esparta con toda su generosidad no 
quería mas que gladiadores y atletas; y las virtudes del 
alma eran para ella voces insignificantes. Por esto ios 
espartanos debían ser robustos y feroces, dejando á un lado 
la literatura y la filósofia. Todos los niños que tenian una 
complexión débil y^que por la delicadeza de sus miembros 
no eran aptos para el ejercicio y. las fatigas de ¡a guerra 
y de la gimnástica, eran destinados á la muerte , arroja- 
dos vivos y sepultados en la cloaca ó caverna del monte 
Taygetes, por la ley sublime de humanidad y de razón, 
que ordena no tenga derecho á la vida el que carece de 
fuerza y de valor para matar á otro. 

Si los hijos eran robustos, cualidad única que les hacía 
dignas de vivir , Jos padres los acostumbraban desde muy 
niños á las fatigas, al hambre y al frió: y por poco ter- 
cos que fuesen, les vemos caer exánimes al rigor de los 
azotes en la tranquila é insensible presencia de sus tier- 
nas madres y de sus amorosos padres, crueles ministros 
de la triste suerte de sus hijos. 

El pudor y la modestia eran tenidos por debilidad en- 
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tre ios espartanos. Los hombres y las mugares andaban 
desnudos respirando por todas partes lascivia y avergon- 
zándose de manifestar en publico menos lubricidad , me- 
nos impureza y menos disolución que los perros y los 
monos. Era entre ellos envilecimiento y bajeza buscar 
Jos lupanares y lugares secretos, y por esto estaban siem- 
pre á su infame disposición las plazas y las calles publi- 
cas de Esparta, 

La virtud del espartano consistía en vivir de la vio- 
lencia y del engaño. El robo era tolerado y protegido por 
la ley , bajo el pretexto de manifestar valor y destreza. 
Mercurio introdujo esta costumbre y Mercurio era tenido 
por Dios. En medio de una ciudad populosa se veiá jus- 
tamente despojado de sus bienes quien no estaba siempre 
en disposición de defenderlos de un ladrón, ó no se ha- 
llaba preparado para matar al que intentaba usurpárselos. 

Cuando las circunstancias ó el tiempo impedían ó sus- 
pendían estas generosas acciones el espartano se abando- 
naba al sueño y á la ociosidad debilitando sus fuerzas en 
la inacción. Las artes, la agricultura, el comercio y las 
ciencias eran tenidas como infamias y ocupación de es- 
clavos, y un héroe de Espartano debía envilecerse hasta 
el punto de saber, de ser laborioso y activo. Vean pues los 
detractores de los siglos barbaros como la vida ociosa, feroz 
y necia de la nobleza feudal tan detestada , tenia grandes 
é ilustres ejemplos en la virtuosa é incomparable Esparta. 

Los ilotas, pueblo antes valeroso, y después llamado 
rebelde por haber tenido la desgracia de ser vencido y 
subyugado , fue destinado a la esclavitud y á servir de 
diversión á los niños espartanos que desde muy tierneci- 
tos debían acostumbrarse á despreciar á los hombres é 
insultar á sus semejantes; y el pobre ilota era frecuente- 
mente obligado á la destemplanza y á la embriaguez, y 
azotado hasta hacerle morir para que ios niños con tan 
ingenioso entretetiimiento adquiriesen la intrepidez. 

Estas eran las benéíicas y sublimes leyes de la virtuo- 
sa y admirada Esparta; cuyo gobierno de tan buena gana 
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trasladarían á nuestro feliz suelo tantos seducidos y ato- 
londrados habladores: mas pluga al cielo que jamas vean 
cumplidos sus deseos. 

No sé si esta primera llegada al territorio de Esparta 
jios suministrará una clara idea de aquella cultura y civi- 
lización tan celebrada y tan del gusto de los que nos cuen- 
tan sobre la fe agena, las virtudes, la felicidad y los por- 
tentos de los valerosos espartanos. Tampoco sé si podrán 
conciliar fácilmente sus ponderadas beneficencia, huma- 
nidad, dulzura y honestidad natural, con el código ge- 
nuino que formó la base de aquel gobierno , código im- 
perfecto , injusto, cruel, contrario á los derechos deí 
hombre, y dirigido á formar, no hombres sabios, virtuosos 
y pacíficos, sino conquistadores feroces, inquietos, indó- 
ciles , prepotentes , usurpadores y crueles. Sino obstante 
esto, subsisten nuestros filósofos prendados de estas vir- 
tudes, casi me arrepiento de haberles aconsejado que vía- 
gen conmigo hasta Laconia. Nuestros bosques y desiertos 
producen mas frecuentemente de loque se quisiera , quadri- 
llas 4? hombres de. valor que no tienen que envidiar mu- 
chas virtudes á aquellas repúblicas; y Cóuiikan, Piigatschw, 
y Cartouche, serían sin duda alguna maravillosos espar- 
tanos. 

Es necesario confiar demasiado en la credulidad de 
jos lectores y en la docilidad de los oyentes para an- 
dar ponderando siempre con tanta-, constancia las virtu- 
des y felicidad de los espartanos. No me atreveré á ne- 
gar á aquella nación cierta ferocidad de alma que podría 
llamarse valor en aquellas pocas ocasiones en que se em- 
pleaba moderadamente; asi como muchas veces admira- 
rnos también al león que en su ferocidad manifiesta cier- 
to carácter de generosidad y grandeza : ma-s necesitan los 
hombres de otras. propiedades para ser virtuosos y felices. 
Una legislación qne no conoce otra gloria ni otra virtud 
que la guerra y la conquista, forma una nación salvage 
que se amaestra en hacer infelices á otros pueblos, y á 
otras naciones sin necesidad ni derecho, alimentándose de 
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las miserias y de la sangre de sus semejantes. 

No era menester que el hombre fuera social para ser 
invasor, tirano y asesino; é insultvir cruelmente á los ver- 
daderos males de ia humanidad los que siempre nos vie- 
nen elogiando aquellos infelices gobiernos y proponiéndo- 
noslos como modelos dignos de imitación. A este defecto 
substancial de la constitución espartana, añadamos la bru- 
talidad, la desvergüenza , la injusticia , la rapiña y otros 
desórdenes que ee observaban entre los ciudadanos, y ruego 
se me diga con franqueza si pod a semejante pueblo lla- 
marse virtuoso y feliz. 

El pudor es en la sociedad el mejor adorno y la vir- 
tud mas apreciable en las mugeres. Una vida laboriosa, 
aplicada é industriosa , mantiene el vigor del alma , la 
robustez y jovialidad en el cuerpo. La humanidad en los 
amos, el amor en los padres, la seguridad en las propie- 
dades , la fidelidad en los esposos , son virtudes en todas 
Jas naciones civilizadas, y no como quiera, sino virtudes 
apreciables que debiendo merecer la estimación universal, 
no sé porqué no han de gustar á muchos que se llaman fi- 
lósofos después que las han visto recomendadas y pro- 
movidas por la doctrina de Jesucristo que elevó por la 
caridad estas y otras acciones llamadas virtudes sociales, 
ai sublime carácter de virtudes propiamente dichas. 

Podría fácilmente analizaren pocas palabras los pre- 
ceptos y las máximas del evangelio tan injustamente es- 
quivadas, y compararlas con ia pretendida sublimidad 
de la legislación espartana : pero reservo para otro capi- 
tulo este pensamiento, y confio que después de indicados 
los preceptos del cristianismo, podré hacer de ellos un 
cuadro político mas humano, mas justo, mas benéfico, 
mas filosófico y itias digno del hombre. * 

No nos vengan pues los filósofos á contar que la fe- 
licidad y la virtud de los espartanos no tuvo leyes de ver- 
dadero culto j ni dogmas de religión revelada; porque sé 
mejor que ellos, que para ser feroces, ladrones, insolen- 
tes, opresores , necios , ignorantes y brutales no era me- 
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nester ningún culto nÜ-uingimíi religión; y probablemen- 
te mucho menos ninguna ley: mas aquellas virtudes y 
aquella felicidad formariarii no las delicias , sino la ver- 
güenza de sus admiradores si meditasen Ja historia de 
aquellas repúblicas, cuya lectura .excita el hor¡ror, y la 
indignación de las personas sensatas y de los; gobiernos fe- 
lices. ■ ' . - ■ • ■■ ■ ^ ; 

Hasta ahora solo he hablado de Esparta. Algo debiera 
decirse de Atenas y de Roma que son también nombres 
sonoros para dos rígidos censores de los gobíerhos: mas 
como confiesan nuestros eruditos, Esparta excedía mucho 
en. la severidad y sublimidad de sus virtudes i la áfemi- 
nacioti de Atenas y al predominio y complicación del go- 
bierno romano. Atenas no conocía mas que la molic^; , y 
por Jo mismo manténia en si radicalmente los vicios que 
son de un modo recíproco su causa y efecto; como la 
desconfianza, la envidia, los celos, Jas rivalidades, el 
engaño, la calumnia y detracción. Los Romanos habían 
admitido los vicios de Atenas con la ferocidad de Esparta; 
y siendo conquistadores soberbios, usurpadores prepoten- 
tes, ai mismo tiempo que muelles, afeminados, revolto- 
sos y lascivos, presentaban una prueba clara de las con- 
tradicciones del hombre entregado á si mismo. 

Después de esto me parece discreción ahorrar al lec- 
tor el trabajo de leer una descripción mas larga , aunque 
verdadera, del estado infeliz y fiuctuante de las repúbli- 
cas griegas, y auníde la romana, podiendo consultar por 
sí mismo la historia imparcial y conocer su interior no 
menos que las continuas revoluciones exteriores , las tur- 
bulencias, los partidos y las guerras civiles que siempre 
causaron tantos daños y estragos. Las ciudades de la Gre- 
cia siempre rivales y enemigas, unas veces destruidas, y 
otras destructoras, fueron en la realidad un vivo retrato 
del estado de la Italia en los siglos feudales y de barbarie. 
Confieso que sería una obra utilisíma é interesable hacer 
una pintura natural y una exacta comparación de estas 
dos épocas griega é italiana que tanto se semejan por to- 
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dos respectos; pero yo no puedo detenerme en hacerla, 
y aun hubiera dejado á un lado cuanto he dicho en el par- 
ticular, sino hubiese creido necesario advertir que aque- 
llas virtudes y aquellos héroes tan celebrados por los an- 
tiguos y por algunos modernos y pedantes oradores, no 
pertenecen a la historia sincera y juiciosa , pues solo son 
quiméricas hipótesis producidas por el genio de la decla- 
mación. 

Estoy muy lejos de ^insultar á la razón humana tan 
degradada en algunasMegisiacíonesí^ique. fueron el último 
esfuerzo . de los grandé§ hombres) que íQQnoció la = antigüe- 
dad idólatra ;< pbroí no í debía dejar pasar esta ocasión para 
congratniiafme con í mis icohcrudadanos porque poseen y 
mantienen con tanto esmero una augusta y divina religión 
en la que tendrán siempre por bases inalterables la verda- 
dera, virtud y-. feiicidad",r...- - t' - 
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J->ibres por fin de la monstruosidad de la idolatría y del 
ateismo, y libres también de la tétrica y horrible doctri- 
na del materialismo, hemos de hablar ahora del puro deísmo. 

' Preguntaso pues , si esta doctrina que tan digna del 
hombre parece á muchos, y que pudiera parecerlo á todos 
sino tuviéramos otra mas sublime y mejor , puede ser to- 
lerada en una legislación , y si puede seguirse por elec- 
ción del hombre social. 

Los deístas encantados y como fuera de si por su 
deísmo , admiran y elogian transportados el culto noble 
y puro de la divinidad. Esta, dicen, es la única religión 
inspirada por la naturaleza racional y solo digna del hom- 
bre, que reconociendo intimamente á su autor sumo> infi- 
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nito y benéfico contempla con una dulce emoción del espírl^ 
tu sus inmensas perfecciones ; y lleno de reconocimiento y 
respeto á este ser inefable confiesa que le debe los bienes, 
Ja existencia y la vida, y penetrado de estos dignos sen- 
timientos, lejos de ofrecer á la divinidad sacrificios viles 
y terrenos, y mucho menos de ultrajarla con ritos inmun- 
dos y ridículos , ofrece un corazón puro y lleno de agra- 
decimiento, una vida aplicada y honesta , el amar á sus 
semejantes, la beneficencia, la compasión y la huma- 
nidad, , 

La virtud sola, continúan los deístas, es la que pro- 
piamente honra á la divinidad de un modo perfecto, y 
en ella consiste la sublime adoración en espíritu y verdad 
que en tanto grado estableció y recomendó el sumo le- 
gislador de los Cristianos, y que fué tan: del gusto de los 
deístas , que no se desdeñaron dc comentar y aun de se- 
guir al Salvador mientras no sale de la máxima general. 
Federico rey de Prusia y d’ Alambert (i) llegaron has- 
ta la condescendencia de agregar por está máxima pura 
al Salvador entre sus mas caros deistas: pero estos genios 
sublimes y generales acostumbrados á no conocer las cosas 
superficialmente y por lo que aparece á la vista, no ad^ 
virtieron que después de aquella gr^nd^ verdad tan justa- 
mente opuesta á las almas servifes , y á la doctrina carnal 
de los hebreos, pasó el divino legislador á establecer la 
revelación, los dogmas y los ritos que componen y ador»- 
nan tan magestuosamente á su augusta religión. 

Despreciando por ahora la acusación del pretendido 
deisnio del Nazareno neciamente inventada por la vanidad 
filosófica de Federico, y sostenida por la vileza y adula- 
ción del grave d’ Alambert, no obstante que; los filósofos 
nos aseguran que nunca son aduladores, consideremos 
brevemente el deísmo en quanto mira á la sociedad. 

Amigo como soy de la tolerancia hasta donde lo per- 
mite la razón , y mucho mas hasta donde lo permite la 

(i) Obras postumas de Federico II tomo 7,xáats. ^5 y 68, 



religloa divina qne ma glgrio profesar, concederé gustoso 
que ninguno de los motivos mencionados podria tal vez 
excluir al deísmo ó bien sea la rel^igion natural, del bene- 
ficio de la tolerancia. No he considerado, ni debo tam- 
poco considerar en este tratado , la tolerancia sino en cuan- 
to tiene relación con los derechos y deberes sociales; y es 
indubirable, que si las sociedades nunca pudieron ser vir- 
tuosas y, pacíficas con el culto idolátrico, ni con el ateis- 
ma ni el materialismo , que como he demostrado excluyen 
toda religión, pudieron sin embargo ser morigeradas y 
felices, guiadas por aquella religión que inspira el juicio 
íntimo de ia razón y de la naturaleza. 

Esta realmente debía haber sido la religión de las so- 
ciedades bien organizadas antes que hubiera revelación, 
ó cuando ésta limitada á los hebreos, dejaba á las de- 
mas naciones en la necesidad de seguir la luz sola de la 
razón. No conocemos bastante los primitivos vestigios de 
la legislación de los pueblos anteriores á la corrupción de 
la idolatría que fue después general : pero sabemos por un 
libro antiquísimo y respetable aun cuando no fuese sagra- 
do y divino, que había a J mismo tiempo pueblos separa- 
dos de aquellas deprabaciones que seguían la voz de la ra- 
zón obedeciendo los preceptos de la religión natural, Job 
y sus amigos tan conocidas por el excelente libro que lle- 
va él nombre de aquel, son una prueba, de esto. Dejo á 
los teólogos el exáraen de otras controversias que se sus- 
citan con respecto á la insuficiencia de aquel culto , y 
también el de algunas de mucha consideración en que se 
ejercitan ios ingenios con mas agudeza que utilidad:, con- 
tentándome con sostener, que aquella era una religión 
verdadera, la énica de que por entonces eran capaces los 
hombres , y que podía y aun debía adoptarse en las legis- 
laciones. 

Con aquella relación y cotí aquel culto que la divini- 
dad , la razón y la naturaleza inspiraban al hombre dó- 
cil y sensible , hubieran cumplido los legisladores con todo 
lo que lesdncumbia; y las sociedades hubieran podido ser 
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felices y mantener cierto sistema. Ponerlo en duda sería 
lo mismo que creer que el hombre fué criado para buscar 
su felicidad en la vida social, sin tener medios para con- 
seguir esta felicidad j y que el criador no dio al hombre 
en su creación , lo que en su estado natural y en el orden 
presente de cosas es necesario para conservarse , para 
subsistir y ser feliz después que le ha impreso el deseo y 
la necesidad de serlo. 

Si á este estado sobrevino mas adelante la revelación; 
sabemos muy bien por ella misma, que no se dió al hom- 
bre para introducir en la sociedad mutaciones ó nuevos 
sistemas sociales, y que su fin principal es solo respectivo 
á la vida interior é inmortal; y que la sociedad no debió 
experimentar por ella otra mudanza que la mayor doci- 
lidad, exactitud y virtud de sus miembros; pues la reve- 
lación lejos de alterar las sociedades las perfeccionó reo 
tificando y sublimando aquellas máximas de reconocimien- 
to , y aquellas semillas de virtud que la frágil naturaleza 
no pudo conservar sin corrupción , y sosteniendo con lu- 
ces superiores y con la fuerza divina al hombre, á quien 
una larga esperiencia debía haber convencido de su debi- 
lidad. 

Supuesta esta verdad y estas premisas, me creo con 
derecho á sentar dos proposiciones igualmente distantes de 
la odiada intolerancia y del desenfreno; que voy á exami- 
nar en los dos capítulos siguientes. 

CAPITULÓ XXXI. 

La sociedad no debe adoptar el puro 
deísmo como religión dominante 

detestado. 

^Z^ausará tal vez alguna ilusión un argumento que pue- 
de deducirse de lo que llevamos sentado. Si la religión na- 
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tural fue en algún tiempo verdadera y útil á ía sociedad, 
nuaca dejará de serlo , asi como las sociedades y los hom- 
bres üo dejan de ser siempre ios mismos: ^por qué pues 
no podrá adoptarse ahora aquella religión considerando 
simplemente sus relaciones sociales, que son los límites y 
las reglas de una legislación civil ? Responderé á este ar-^ 
gumento luego que los deístas me desaten tres dudas que 
tengo que proponerles. 

En primer lugar , es cierto , como he probado, que la 
sociedad obrando racionalmente debe elegir un culto, y 
no como quiera, sino siempre el mejor y el mas venta- 
joso á la moral y á la felicidad del estado. Este es un 
axioma que nadie puede poner en duda, pues aquí no se 
trata de tolerancia, sino de elección 5 y sé muy bien x que 
la sociedad debe tolerar algunas cosas que tiene por me- 
nos buenas. Exigir siempre de todos lo mejor y mucho mas 
exigirlo de la multitud, sería querer un imposible y destruir 
lo bueno por querer lo mejor ; á mas de que es menester 
respetar la libertad natural del hombre, que no puede coar- 
tarse sino lo menos que sea posible- Pero yo hablo de elec- 
ción , y la sociedad nunca debe elegir lo que solo puede 
tolerar. 

No sin motivo he fijado algunos principios generales, 
cuya aplicación nos hace ahora al caso ; por lo que rue- 
go al lector los recuerde y no pierda de vista. Es suma- 
mente necesaria á ía felicidad del estado una religión; 
y esta felicidad, como he dicho en diferentes capítulos, 
se consigue tanto mas fácilmente, quanto esta religión 
es mas noble, mas pura y análoga á las virtudes sociales. 
Una elección tan interesable , según queda ya notado, 
no debe hacerse á ciegas , sino precedido el exámen y el 
juicio imparcial de lá sociedad; la qual debiendo querer 
en lo posible el bien de los ciudadanos, no puede mirar 
con indiferencia la elección de la mejor religión, sin 
hacerles una ofensa ; como ni tampoco puede admitir la 
que sea menos eficaz y ventajosa. 

He concedido que la religión natural fué verdadera. 
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mas no he concedido ni tampoco puedo conceder que sea 
capaz por si sola en el sistema actual del hombre degra- 
dado, de hacerse seguir , de hablar siempre de un modo 
claro y preciso y de proveer siempre á todas las necesida- 
des del que quiere ser virtuoso. Aquella misma razón que 
debería guiar nuestros pasos en ia religión natural , queda 
frecuentemente ofuscada y dudosa; y engañada por las 
pasiones, por los sentidos, por la educación, por las preo- 
cupaciones y falsos ejemplos, no usa de otro lenguage que 
del de la seducción. Para convencerse de esto, no necesitan 
los naturalistas mas que consultar la historia del hombre. 

El general y horroroso envilecimiento del genéro hu- 
mano por la idolatría recibida con tan universal consen- 
timiento y con. tanta estupidez de las naciones, manifiesta 
por si solo lo débil é incierta que era la voz de la razón, 
y la insuficiencia de los impulsos de la religión natural. 

El hombre dejado en manos de su propio consejo, co- 
noce ciertamente que no se formó á sí misnio , sino que 
un ser superior y eterno es su Criador de quien tiene ia 
vida y los bienes que posee: conoce que debe venerarle y 
estarle reconocido: siente una inclinación confusa á la ver- 
dad y al bien , y percibe que una dulce impresión le liace 
amar en abstracto la virtud : pero quedando en dudas é 
ineertidumbres, se confunde y se pierde en la elección 
de los medios con que satisfacer á estos deseos y á estas 
obligaciones si se oye solo á sí mismo: porque la religión 
natural no habla con la claridad suficiente para disipar 
esta incertidumbre, y la razón se estravía las mas veces. 

La falsa idea de la virtud originada de las pasiones, 
nos hace formar una idea de la divinidad , aun mas falsa 
y desatinada; y el hombre que naturalmente se representa 
la divinidad según las ideas que ha formado antes de la 
virtud y que sabe que el ser supremo y perfecto debe ser 
el conjunto de todas, aplica á este ser inefable la falsa y 
desordenada idea que había concebido de la virtud ; y de 
este trastorno y engaño se forja necesariamente, no una 
divinidad , sino un monstruo. Esta divinidad monstruosa 
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corrompe de nuevo en el hombre la ¡dea de ía virtud, 
y de aquí gira de error en error como en un círculo vi- 
cioso y perpetuo, imposibilitado de salir de él, porque es 
incapaz de conocer el verdadero origen de sus extravíos. 
Tal fué el origen de la idolatría j y ni la religión natural 
ni la razón corrompidas hasta lo sumo , fueron ya suficien- 
tes para librar al hombre seducido de un envilecimiento 
taa grande. 

En esta situación , aquel supremo ser , que no seria 
perfecto sino fuera compasivo y amoroso, habló á los hom- 
bres y les dictó una ley, que haciéndoles ver el origen de 
sus errores de un modo claro y sensible , les diera reme- 
dios, restableciese la clara y justa nocion de la virtud ha- 
ciendo suave y dulce el camino para conseguirla. No des- 
truye con esto ni altera la sociedad, ni muda el fin del 
hombre, antes bien perfeciona y consolida esta divina ley 
la felicidad social, haciéndole virtuoso, ó á lo menos capaz 
de serlo con seguridad. ¿ Y podrá una sabia y próvida le- 
gislación obstinarse en abrazar aquella primera religión, 
débil como es, insuficiente, obscurecida, que no pudo 
evitar aquellos extravíos , y reusar esta otra que por sí so- 
la es capaz de hacer al hombre virtuoso y social ? Es me- 
nester negarse á toda evidencia para poner en duda una 
verdad tan apreciable. 

No entro ahora á exámínar los inalterables fundamen- 
tos del Cristianismo; hablo solo en abstracto y en la su- 
posición de que se presenten á una sociedad de racionales 
dos religiones ó dos sistemas de culto; una que sea ver- 
dadera y que nazca de la naturaleza del hombre , pero 
débil, obscura, imperfecta; que no dicte mas que verda- 
des generales, expuestas al engaño de los sentidos y de 
la razón seducida: y otra que sea pura, clara, que expli- 
que circunstanciadamente todas las obligaciones , y que se 
insinué dulce , sublime y benéfica. En esta hipótesis , la 
sociedad que se vea en la precisión de elegir por ser ía 
elección sumamente necesaria para la felicidad de los ciu- 
dadanos, ¿ podrá elegir la primera y abandonar la segunda 
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sia incurrir en los males que de aquella se siguen como de- 
muestra la triste experiencia de tantos siglos? 

Ya veo que esta religión e¡5 revelada, y que los filóso- 
fos naturalistas no quieren revelación; pero no veo el mo- 
tivo de un antojo tan fuera de orden. Esta revelación es 
un beneficio deí ser supremo que viene á ayudar á la razón 
humana que era también un beneficio; y si. los filósofos no 
niegan, antes bien blasonan tanto del beneficio de la ra- 
zón que han recibido de la Divinidad ¿por qué quieren tan 
irracionalmente desechar el beneficio de la revelación que 
ha venido á socorrer á la razón corrompida? Parece esto 
una inconsecuencia muy agena de la filósofia : porque , ó 
desechen la razón que Dios ha dado , ó admitan la reve- 
lación que es igualmente don de Dios, Si por no tener na- 
da de Dios se resuelven á despojarse de la razón, habré 
de preguntarles en qué vienen á parar. Nos dirán que la 
razón debe ser capaz de gobernarse por sí sola : mas si 
se consulta á la historia, todos los hombres, inclusos los fi- 
lósofos, tendrán muy poco motivo de gloriarse de los pro- 
gresos de esta razón. La historia nos ensena , que la ra^ 
zon sola no fue capaz de guiar al hombre, cualquiera que 
fuese el origen de esta incapacidad que ahora no entro á 
examinar ; y lo dicho anteriormente demuestra que los 
hombres con sola la luz de la razón no hicieron mas que 
embrutecerse por todos estilos, y ser el juguete de las abo^. 
mlnaciones e inconsecuencias mas vergonzosas; que es lo 
-que basta para mi intento. 

A esta falta ó insuficiencia de la razón suplió el Cria- 
dor con el beneficio de la revelación dictando , como se 
ha ditho, con mas claridad aquellas leyes cuva exacta 
nocion perdieron los hombres por abuso de su razón, 
añadiendo el divino Legislador nueva 'luz y conocimien- 
tos, y recopilando en un código maravilloso todas las 
reglas y máximas necesarias, para que con su auxilio la 
razón no se perdiese ni estraviase. Los filósofos no lo lle- 
van ábien, y desechan este código porque se llama reve- 
lación y no razón ; pero sosiegúense un poco que ya que 
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esta üisputa es en substancia si no de palabras; podre- 
íiiü-'* lacilniente ponernos de acuerdo. 

La razón es una luz impresa, ó por hablar con mas 
exactitud, es la voluntad misma de Dios que ei señor ma- 
nifestó, y escribió en el corazón del hombre cuando le 
crió, para que ledlrijiese al fin para que le criaba. La re- 
vela :ion es una luz ulterior, ó la misma voluntad de Dios 
manifestada , y escrita en un código inalterable para que 
guie al hombre éstraviado y le vuelva á la senda de que 
se habia separado, dirigiéndole igualmente á conseguir eí 
fin de su creación. Por lo cual la revelación y la razón 
dimanan de un mismo origen, tienen la misma certeza y 
la misma evidencia, con sola la diferencia de que la pri- 
mera es mas clara y exacta como que se ha dado á los 
hombres después de sus descarries , y estotra es mas ge- 
neral y menos espresa , como dada ai hombre todavía 
inocente. 

¿De dónde viene la seguridad conque abrazo el con- 
vencimiento interior que me asegura, que un principio dic- 
tado por la razón y no puede ser falso, sino de que estoy 
persuadido de que un convenciniiento tam claro és una 
impresión de la verdad malterable del Criador que no pue- 
de- imprimir la mentira en rhi corazón sin degradarse y 
contradecirse? Del mismo modo leo un código maravillo- 
so y sublime, una máxima ó un principio inspirado ó re- 
velado por Dios , y deduzco que aquella verdad por esen- 
cia que no puede imprimir en mi entendimiento da men- 
tira, támpoíid puede escribirla en ün libro y sino puede 
hacer que la sienta mi corazón, tampoco puede hacer que 
la perciban mis oidos. La evidencia y certidumbre de 
aquella primera impresión que se llama natural, resplan- 
decen igualmente en esta segunda que llamamos revela- 
ción. Pero dirá ei filósofo, la primera convence por el sen-^ 
tido íntimo , y ésta deja lugar á los^ recelos porque solo 
la sabemos por relación : el sentido intimó es mas convin- 
cente, mas cierto, y no deja duda ni temores, y la otra 
siendo el resultado de medios csteriores y sujetos á enga- 
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el hombre á quien se lo dice , no encuentra éste en la re- 
velación la fuerza ni los motivos' suficiente» para persua- 
dirse de la verdad. Si tuviera- iuj^ár de detenerme en un pro- 
lijo discurso, podría hacer ver á los deístas, que en esta 
réplica salen fuera de la dificultad de un modo tanto mas 
Irracional y ridículo , cuanto blasonan de celo por la ra- 
zón. Hablamos de la evidencia y certidumbre que existe 
en la naturaleza de la cosa, y ellos nos responden de so- 
lo el modo acidental con que se manifiesta ó percibe aque- 
lla certidumbre 6 evidencia. Tal vez podré engañarme 
creyendo que oigo á la razón , cuando no es sino . un es- 
travio suyoj asi como puedo engañarme teniendo por re- 
velada una cosa que realmente no lo sea. Todo esto es 
muy cierto j pero no es lo que : tratamos. Pregunto sola- 
mente si un principio verdaderamente dictado por la ra-f 
zon, es cierto ó indubitable; y si tiene ái lo menos la mis- 
riia certidumbre un principio que Dios haya revelado. Es- 
toy cierto de que es indubitable un principio dictado por 
la razón, y que esta certidumbre está fundada ,. como he 
dicho en que el Criador no podía imprimir en mí una re-p 
gla falsa por su naturaleza. Mas por . dónde nos< proba- 
rán- que dimana de la razón todo, aquello que dicen y to- 
do lo que les parece que venen ella.^ . : 

Spedalierí en sus derechos del hombre nos aseguró, 
y aun lo llegó á hacer con cierta grayedad^iilosófica , que 
había leído en la razón y en la naturaleza ciertos pactos 
que solo un Insensato podía leer, y hubiera jurado, que 
estaba enteramente convencido de ello, al paso que el ne- 
cio Rousseau, Voltaire, después el supuesto Mirabeau y 
Boulanger leyeron inconsecuencias y contradicciones que 
nadie leyó ni advirtió. Lo cual prueba; que es cosa muy 
distinta ser verdadero lo que dicta la razón y ser verdad 
que lo dicte; asi como es muy diverso decir que es cier- 
ta y evidente una verdad revelada, y decir que sea evi- 
dente su revelación. 

La revelación pues aun considerada á la luz de la 
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sana fiíosofía , es por lo menos tan cierta como la razón; 
y es igualmente verdad filosófica que Dios no podía im- 
primir la mentira en el entendimiento del hombre ni tam- 
poco en el código de sus leyes. Los espíritus frívolos con 
su acostumbrada ligereza y poco hechos á meditar lo 
que dicen, debían probar, no qué la razón debe alguna 
vez abandonarse , pues esto nadie lo supone ; sino que no 
se puede creer la revelación sin prescindir de la razón. 
Para probarlo seria necesario que demostrasen ser impo- 
sible que Dios manifieste á ios hombres una verdad de- 
terniinada; ó que dado que estp sea posible, que Dios no 
ha hablado nunca. Grande verdaderamente seria el asun- 
to y muy digno de sus talentos, y sería el último grado 
de av]ueüa perfección del hombre,, de que con tanta sai, 
aunque con tanta insensatez, nos había Condorcet; mien- 
tras ?nOi nos prueben estas dos cosas, pueden burlarse y sa- 
tirizar cuanto quieran y sepan, pues todas sus sátiras y 
pesadas insulseces no conseguirán mas que la compasión 
y el desprecio de los sabios. Estos son los dos grandes fun- 
damentos de nuestra; úisputa con los deístas ; y todo lo de- 
mas es salirse del asunto maliciosa é inútilmente. Me in- 
comodo- muchas veces de que algunos de nuestros escri- 
tores hayan querido seguirles en sus laberintos y embos- 
cadas, sin traerlos nunca á los dos puntos precisos de la 
cuestión., ' . . , 

. - . Pruébennos lós deístas que aquel Dios que crió ál hom- 
hre y le dió la'-raion > la lengua y los sentidos, no le po- 
día dar preceptos 'í ó que aun cuando hubiera querido dár- 
selos, carecía de medios para hacerse entender y sentir: de- 
muestren que cuando Dios crió al hombre y le dió por 
medio de la razón un rayo limitado de verdad, no pudo 
después comunlcartó poT otro medio otro rayo de la mis- 
ma' verdad;. sino que con la conuesion de aquel primer ra- 
yo limitado y débil se había agotado enteramente el po- 
der divino y llenado la capacidad del entendimiento hu- 
mano. Hágannos ver que habiendo el hombre por su na-^ 
túral debilidad y por la corrupción del vicio dejado de 
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seguir el dictámen de aquel primer rayo de la razón, no 
podía Dios llamarle dándole un medio y una guia segura 
que no estuviese sujeta á aquellos extravíos, y que aun 
cuando lo pudiese , no debía ser este medio la revelación. 
En una palabra, prueben los deístas que Dios no podía 
inspirar ni dar á conocer extraordinariamente una verdad 
que antes no era conocida ; y prueben que el hombre no 
podía escribirla ni comunicarla á los demas, y que Dios 
tampoco podia hacer que el hombre no se engañase en 
conocer y en escribir esta verdad ínspirada. 

Cuando nos hayan probado todo esto con las luces de 
la filosofía y de la razón, les concederemos que es impo- 
sible ia revelación - pero mientras no lo prueben, quere- 
mos ser racionales y filósofos, y creer al mismo tiempo 
que Dios ha podido hacer todo, esto. Aun así les quedará 
por probar la segunda parte de la cuestión , á saber , si 
pudiendo Dios revelar , lo haya realmente hecho- Para 
cuya prueba no tienen que acudir á la filosofía iií á la 
razón, pues un hecho posible no se demuestra falso con 
solas las teorías filosóficas, ni con los. principios abstractos 
de la razón, sino con la evidencia y la ceiiridumbre mo- 
ral; porque todas las cosas que pueden demostrarse, tie- 
nen medios proporcionados y análogos á su naturaleza. 
Jamas se podrá probar un teorema de geometría con Ja 
autoridad; hi un hecho histórico y positivo con la geo- 
metría ; pues el primero tiene una evidencia intrínseca que 
dimana de la razón , y el segundo no puede tener mas 
que un agregado de presunción , de testimonios, de auto- 
ridad y de consentimiento general y prudente que forma 
una certidumbre y evidencia moral y no una demostración 
rigurosamente matemática ; no obstante de que el uegíir 
esta certidumbre , sería acreditarse de tan ridículo é irra- 
cional, como el que negase esta demostración matemática. 

Vease con esto propuesto otro argumento á la agudeza 
de los deístas; y es, que prueben que todas las razones y 
argumentos que demuestra^ evidentemente la existencia 
de la revelación, son falsos y engañosos, y no hacen una 
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prueba decisiva de credibilidad, y con ¿lío habrán tam- 
bién probado , sino que es falsa , á lo menos que no se 
debe creer como cierta. No tienen que andar buscando 
ideas amenas y quiméricas, pues no quiero mas que filo- 
sofía , lógica y razones , ya que las palabras de que ordi- 
nariamente se valen , no son mas que vanidad é indicios 
de almas frivolas incapaces de discurrir. 

Me apartarla demasiado del fin que me he propuesto, 
si quisiera seguir los intrincados laberintos de nuestros 
contrarios , y casi me remuerde la conciencia de haberme 
alejado ya tanto. Puede que tenga otra Ocasión de hablar 
de estos paralogismos y continuas inconsecuencias que 
presentan á la razón no pocos que están siempre hablando 
de filosofía y de razón. Sería grande ocupación y digna 
de un verdadero amigo de la humanidad, hacer ver que 
la mayor parte de estos que se precian de filósofos , no 
tienen de filosofía mas que los defectos; de razón, mas 
que el abuso ; y de elocuencia , mas que la pedantería. 

Sentemos pues por primera consecuencia , que la re- 
velación es posible; así como es otra verdad demostrada 
por los grandes extravíos del hombre abandonado á la 
razón, que la revelación es útil. La filosofía y la razón 
cuando están libres dé toda extravagancia y delirio , nos 
enseñan que el hombre en sociedad no debe reusar el me- 
dio que sea posible y útil para mejorarse á sí mismo y 
llegar con mayor certidumbre á la virtud y á la felicidad. 
Axioma que creo debe servirnos de regla en filosofía y en 
razón; y por consiguiente queda demostrado que no se 
debe desechar la revelación. 

El deísmo la desecha , y desecha por consecuencia un 
medio posible y útil ; el deísmo pues no tiene derecho de 
ser preferido en la elección. La ley sabia y benéfica dehe 
elegir siempre el medio mas conducente á la felicidad y á 
la virtud , y el que sea mejor cuando no perjudica á algún 
otro derecho esencial ni es incompatible con todos los de- 
mas. Me parece que este discurso es efecto de una lógica 
escrupulosa y exacta; y por sime engaño , esperaré con 
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paciencia á que se me pruebe con filosofía y con razón 
lo contrarió; porque sino , podré seguramente inferir, que 
la sociedad no debe admitir el puro deismo como religión 
dominante. 

Llegamos á la segunda duda ó pregunta que me he 
propuesto sujetar á la reílexion y talento de los espíritus 
que tanto se precian de filósofos. Hemos probado en su 
lugar, que el síistema exterior.de culto iuiiuye sumamente 
en el bien soctai , por cuanto influye en fijar Jas bases de 
la moral y la opinión del pueblo que no es un agregado 
de espíritus ilustrados ni de filósofos consumados. Las pu- 
ras y sublimes teorías de los antiguos , si es cierto que las 
tuvieron, no hicieron mas que limitadas y pequeñas es- 
cuelas de virtuosos habladores , y aun se podría decir de 
litigiosos disputadores sobre la virtud. Sócrates , Platón, 
Epicuro, Aristóteles y Focion hablaron largamente y aun 
alguna vez de un modo sublime de la divinidad diciendo 
muchas verdades mezcladas con muchos errores ; sin que 
el pueblo tomase en ellas la menor parte y ni aun le pa- 
sase por la imaginación oir aquellas declamaciones ó pre- 
ceptos filosóficos. 

Si aquellos filósofos fueron puros deístas ,' que lo, dudo, 
fueron tanto mas viles é inconsecuentes en admitir, aun- 
que no fuese mas que en la apariencia , los absurdos de 
la idolatría. Mas no conviene que seamos tan escrupulosos 
con los filósofos antiguos no sea que lo tomen á mal los 
modernos. Cualquiera que fuese el sistema de sus prácti- 
cas y opiniones , la doctrina dé los filósofos era ociosa é 
iniitii para el pueblo, ó lo que es lo mismo, para la ma- 
yor parte de la nación. El pueblo seguía tranquilamente la 
idolatría y formaba sus costumbres sobre las opiniones que 
leía en sus ritos, en sus misterios y en todo el sistema de 
su mitología. La razón es clara y sencilla. El pueblo que 
por distracción y por falta de aplicación no puede remon- 
tarse á ideas sublimes y abstractas , y á ios principios es- 
peculativos y teóricos de la moral, necesita de objetos 
sensibles y de máximas prácticas, sobre las que como por 
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un impulso exterior y por costumbre , se vaya formando 
insensiblemente. Debe ser instruido y guiado con ideas 
claras y precisas, con reglas y axiomas sencillos, breves 
y determinados. El pueblo quiere leer su moral , no me- 
ditarla, pues es incapaz de ello: quiere ser gobernado por 
símbolos , ritos y dogmas libres de los teoremas abstractos 
que le confunden y alucinan. Está presuadido de que los 
sabios y doctos son los únicos que deben meditar, y que 
él solo está obligado á seguir los pensamientos sublimes de 
aquellos. Las almas orgullosas y limitadas que no conocen 
la humanidad sino por partes y á medias , tendrán esto 
por un defecto , porque quisieran que todos fuesen filóso- 
fos ; pero si consideráran con atención las necesidades y 
relaciones de los hombres , verían en esta disposición de 
la naturaleza una providencia la mas justa y arreglada, 
pues la sociedad no se mantiene sino con la alternativa 
de necesidades y de comunicación de luces. Esta es una 
necesidad q le aunque produce grandísimos bienes, está 
expuesta á algunos peligros como todas las cosas humanas. 
Los grandes yerros y pasiones de los doctos ó de los que 
fueron tenidos por tales , llevaron al género humano á la 
monstruosidad de la idolatría, y el pueblo los siguió á cie- 
gas ; de modo que fué preciso que una legislación mas 
racional y mas sabia le llevase al conocimiento y al amor 
de la verdad , y al cumplimiento de los deberes del hom- 
bre, sin lo cual es un sueno la felicidad de los estados. 

Si nos metemos á explicar al pueblo las ideas filosófi- . 
cas y abstractas de virtud , y con retumbante algaravía de 
máximas generales le hablamos de honestidad natural, 
del culto simple y puro que se debe al Ser supremo , y de 
los inmensos atributos de la Divinidad, el pueblo fastidia- 
do nos abandonará porque no nos entiende. Mas si lleván- 
dole como por la mano , le ponemos en el camino recto, 
dirigiéndole con máximas determinadas y palpables, se- 
guirá por inclinación propia aquel bien que conoce y ama 
y que se le presenta de un modo proporcionado á su ca- 
pacidad. El camino mas cierto., ó por mejor decir, el úni- 
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co áe conseguir su docilidad y persuasión , es proponerle 
un sistema de culto religioso que instruyéndole en sus obliga- 
ciones con prácticas'senaladasj é inspirándole ó casi pin- 
tándole las grandes; y subünlesddeas de la augusta Divi- 
nidad, le excita en el mismo hecho, y le dirige en el modo 
de venerarla. Por lo cual las prácticas de un culto exte- 
rior y sensible son necesarias para fijar las ideas de la 
multitud sobre la Divinidad y sobre el respeto y recono- 
cimiento qué se la debe ^eg-un los principios de la sana 
moral. v ' 

Ninguna de estas ventajas nos presenta el deísmo, ó 
la supuesta religión naturalLa adoración en espíritu y en 
verdad como la entienden ios deístas es para ia multitud 
quimeras y palabras ociosas , así coma también para Jos 
mismos filósofos forma voces sonoras pero sin sentido. El Di- 
vino Legislador de los cristianos penetraba bien la subli- 
midad de esta adoración, al mismo tiempo que sabia que 
excede á la capacidad de la máyor parte de los hombres 
sino se le aplica é imprime con prácticas exteriores y sen- 
sibles. Señalar estas prácticas, y explicar' aquella adora- 
ción, fué objeto de su misión celestial. Es cierto que quiere 
ser adorado en espíritu y en verdad} pero también ensenó 
el modo de practicarla, y lo explicó en un sistema de 
culto que comprehende misterios, preceptos, y ritos, tanto 
mas puro y magestuoso , cuanto es mas adaptado para 
imprimir , aun en el pueblo rudo , el respeto de la Divi- 
nidad y las verdaderas naciones de la moral ; al paso que 
los deístas con su religiotí pura y natural destruyen este 
sistema dejando al pueblo sin dirección, sin guia ni cono- 
cimiento. Es un capricho bien raro querer la virtud en 
el pueblo, y quitarle los medios para adquirir el conocí** 
miento é idea de la verdadera virtud } y es una extrava- 
gancia querer que sea reverenciada la Divinidad, y 
var á mal que aparezcan ©n el exterior señales de este 

tespetOi ' ^ 

Por otra parte no sé por qué inconsecuencia el hom- 
bre que es un compuesto de cuerpo y alma, que ka rc- 

2Í 
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cíbido deí Criador bienes interiores é Invisibles, y bienes 
esteriores y sensibles , haya de manifestar su reconoci- 
miento con el alma, y no ha de poder hacerlo exterior- 
mente y con señales visibles de respeto y de culto; siendo 
tan natural al hombre racional esta demostración exterior, 
que por mas que filosofen y satiricen los deistas, antes 
destruirán al hombre, que arrancarle esta idea y este hábito 
que esencialmente le imprimió la naturaleza. Si á un amigo 
que me ama y respeta le digo que mo me dé ninguna señal 
exterior de este respeto , y que su afecto y amor nunca 
se difunda en actos exteriores , me tendrá por uri loco, 
porque es imposible que una alma penetrada de afectos 
separe y alej^e de sí misma ciertas dulces erupciones que 
rebosan aun en las modificaciones del cuerpo. Los deistas 
que por ser tan puros; y espirituales las .reusan, podrian 
quizás persuadimos de su pureza, si obrasen del mismo 
modo en los demas movimientos ó pasiones del alma, y 
si en el amoró en el odio de las co.sás de la tierra fue- 
ran tan indiferentes y estúpidos como quieren serlo en el 
respeto - á la Divinidad. Mas dejémonos de estas neceda- 
des , que da Vergüenza detenerse mas em. ellas. 

Si eí culto ejtterior és necesario al hombre no filóso- 
fo , y si debe serlo también al hombre que no sea irra- 
cional, no nos queda otro discurso que deducir con roda 
seguridad, que el sistema de culto y ó debe ser libre á todos, 
ó debe ser fijado por la iey.^Ko necesito detenerme en 
probar cuánto se envilecetia el género . humano y el dé- 
•sorden que habría en k sociedad, -sh admitida una reli- 
gión que no tuviera por su naturaleza ningún culto de- 
terminado ni reglas para tenerlo , se permitiese á cualquier 
necio, vicioso y extravagante, forjarse utio á su modo. La 
historia de los cultos monstruosos , impíos y sacrilegos de 
i antigüedad idólatra: nos demuestra de lo que es capaz 
íM razon:pervertida cuando se deja á su arbitrio la elección 
del culto. Luego es necesario que lo determine una ley 
-pura é ilustrada. El cristianismo presenta un sistema de 
cuito i^oble , augusto j sublime é ¡nocente ^ qué los filoso^ 
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fos nunca admiten ; | será acaso porque se opone á íos de- 
rechos déla sociedad y del hombre? Examinarémos lue- 
go esta calumnia pues por ahora me parece que la única 
razón de desecharlo es porque: es. revelado, y ellos lo 
quieren simplemente natural. Ya íes he advertido que esta 
revelación de ningún modo perjudica á su estimada ra- 
zón; porque la revelación concuerda con la razón en las 
cosas claras y sencillas , y aun ayuda á la misma razón en 
las cosas en que ésta se pierde y .alucina. 

En vista de esto ; ¿ con qué lógica se atreven á dedu- 
cir que la revelación es contraria y enemiga de la razón, 
siendo asi que la acompaña y la sostiene? Podía aun 
probar algo mas; porque si al supremo benéfico Serse de- 
be reconocimiento y veneración , de ningún modo se de- 
sempeñará mejor este deber que con el cultc) que el mis- 
mo Ser inefable y augusto nos enseña y prescribe. El cuíit 
to arbitrario es indigno de su grandeza, al paso que es fiemr- 
pre digno de su aprecio y aceptación el que él mismo ha 
señalado y querido. Si los deístas permiten que á Dios 
se le dé culto; presentando el cristianismo uno snblime y 
puro exigido de ios cristianos por, ef ^mismo ¿Dijosi,'; 
qué lo reusan ? Para que pudieran hacerlo racionalmen-r 
te , deberían probar que á Dios .no se le debe culto , que 
el culto cristiano es indigno de Dios, ó por lo menos, que 
Dios no lo quiere. A pesar de sus declamaciones ninguna 
de estas tres proposiciones han probado hasta ahora los 
deístas ; y como hace mucho tiempo que yo no hago ca- 
so de meras palabras, y solo me atengo á laá pruebas, 
muy poca mella me han hecho sus charlatanerías. De- 
muéstrennos decisiva é Indisolublemente la solidez de su 
sistema, y entre tanto sufran que la sociedad adopte el 
culto cristiano; y si quieren ser un poco mas generosos, 
permitan que no sea el deísmo que escluye todo culto es- 
terior y sensible. 

Analicemos lo qrie hemos dicho hasta ahora, para 
proceder con método y precisión. Un sistema de culto 
que llena todos los deberes del hombre para con la diví- 
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nidad , y fija las ideas justas y precisas de la moral , es 
sumamente útil , por no decir necesario al común del pue- 
blo. La multitud incapaz de ideas abstractas, no tiene ua 
medio mas eficaz ni mas sencillo en que con mayor gus- 
to y con tanta utilidad pueda leer sus; obligaciones y las 
nociones de la virtud, que las máximas, los rites y pre- 
ceptos de la religión. Si el culto es noble y puro , no pue- 
de tener una escuela tan proporcionada ú su capacidad ni 
tan segura : al paso que el deísmo ó la religión natural 
carece de todas estas ventajas, - y abandona al hombre á 
si mismo, dejándole flutuante y dudoso en su. debilidad é ig- 
norancia, siguiendo á ciegas el impulso de las pasiones co- 
mo lo siguieron los filósofos antiguos, á pesar de toda la 
instrucción de que se preciaban. Luego una sabia legisla- 
ción no puede adoptar el deísmo , que á mas dé ser insu- 
ficiente para las necésidádes del hombre , es sumamente 
peligroso á la sociedad. 

He espuesto ya las razones de mi segunda duda; y 
quisiera que me se diese solución á ellas, pues aunque 
me quedaba otra dificultad que proponer , solo lo haré 
paso finalizando este capítulo. Muchos lo han demostra- 
do, y aun cúaindo no ló hubieran hecho, me parece que 
poca reflexión basta para conocer que el deísmo induce 
naturalmente al ateísmo. Siendo esto cierto como lo es , no 
solo no debe admitirlo la sociedad, sino que debe escluir- 
io de su tolerancia. No . quiero insistir mas en esta conse- 
cueríciá ,' pues la hjstbriá dél hombre y cuanto hemos di- 
cho hasta ’afhorá ha debido conyencebnos de que la ob- 
servariciá dé la religión natural guiada y dirigida por una 
razón falsa y las mas veces seducida, no se mantuvo lar- 
go tiempo en su prithitiva simplicidad y pureza. Los hom- 
bres se apartaron de sus verdaderos principios, y pasan- 
do de error en error, degéneráron de aquella religión y de 
esta razón hasta el punto de adoptar la idolatría. No obs- 
tante esto había entonces filósofos y sábios ; pero es- 
tos , ó corrieron tras el error , ó no tuvieron ni fuer- 
za ni valor para anunciar á la humanidad su degradación 



i6^ 

y levantarla de tan monstruoso abatimiento. 

Después de aquellos tiempos , ni fueron mas sabios los 
hombres , ni menos violentas sus pasiones. Verdad es 
que la irracionalidad ni la deprabacion no sufrirían aho- 
ra, tan vergonzosos y groseros descarríos; y sería harto 
difícil restituir los pueblos á la idolatría ; porque revis- 
tiéndose siempre el error del carácter y genio de los si- 
glos, los errores del tiempo en que vivimos deberían 
aparecer con otro ay re y otros coloridos. 

Si la razón seducida toleró en otro tiempo la idola- 
tría, que és un error estúpido y craso, ahora debe que- 
rer el ateísmo -que es un error que denota mas ánimo, mas 
resolución y libertad- La Insuficiencia de la religión na- 
tural y la de la razón la tiene demostrada la esperien- 
cia; porque sacudido el yugo y aflojadas las riendas, el 
ímpetu de las pasiones ya no reconoce límites ni resis- 
tencia; y siendo incapaces para contener al hombre Jas 
voces Ungidas y vagas de aquellas primeras semillas na- 
turales de la verdad que le quedan, es absolutamente im- 
posible que le corrijan y le vuelvan al camino de que se 
apartó. 

En esta situación , he aquí al hombre, reducido á la 
triste necesidad de sujetarse á una guia, ó de precipitarse 
en el abismo y en la desesperación. Aseguran los deis tas 
que aunque por largo tiempo fluctué y vacile el hombre 
puede al fin ser suficientemente dirigido por las vislum- 
bres de la razón. En esto mismo dan á entender que no 
conocen al hombre, el cual dije antes la desesperación 
• que la incertidumbre. Antiguamente eligió la idolatría por- 
que era entonces mas análoga á la estupidez y grosería 
de sus primeras costumbres : elegirá ahora el ateísmo por- 
que la moda que siempre es inconstante, irracional é incon- 
siderada , le hace suponer error de almas grandes. .Si no 
es un ateísmo geométrico y teórico al que se entregue, se- 
rá un ateísmo de desesperación y de práctica, un ateísmo 
de inclinación y de deseo; porque el hombre corrompido 
querrá vegetarse aletargado y tranquilo en el vicio y pre- 
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ferír la muerte antes que sospechar, y dudar continua- 
mente de una virtud que le incomoda y ostiga, sin po- 
der comprehender con claridad su naturaleza y sus límites. 

Todo es incertidumbre en el puro deísmo. La ley na- 
tural está obscurecida, el premio de la virtud proble- 
mático, ó á lo menos sujeto á sospechas y temores : se 
disminuye el horror al vicio que alguna vez se atavia y 
adorna con la estravagancia de la moda, ¿Y podrá una 
próvida legislación adoptar el cleismo y dietario por má- 
xima á la nación, no teniendo el deísmo máxima ni ley 
alguna? Me remito en. esto al juicio del circunspecto 
lector. ; : 

Hasta aquí he hablado del deísmo en abstracto y he 
propuesto mis dudas. Ahora me creo en la obligación de 
espllcarme con mas claridad para que se perciba mas la 
exactitud de mis observaciones. No quisiera que se con- 
fundiese aquel primero y antiguo deismo que podía lla- 
marse ley de la naturaleza, con el deísmo de moda que 
algunos creen esclusion de toda ley. El antiguo deísmo 
dictado al hombre por la naturaleza, aunque hablando 
en todo rigor, no tenia un sistema revelado de culto , te- 
nia sin embargo ritos sacrificios y preceptos , que trans- 
mitidos de padres á hijos , y observados con fidelidad , se 
conservaban siempre puros é incorruptos, y componían co- 
mo una ley positiva y moral. Era por decirlo asi , una ley 
de la naturaleza esplicada y aplicada por la tradición. 

Dejo á los teólogos el examen de su estension , de su 
mérito y eficacia; pues todas estas investigaciones serian 
agenas del fin que me he propuesto. El deismo de moda 
tiene un carácter muy diverso : reusa aquellas tradiciones 
y aquellos ritos, y solo quiere un culto de espíritu sin alu- 
siones ni esperanzas , y desecha como una sujeción ser- 
vil é indigna de un alma libre , todo sistema de culto 
aunque dictado por la razón y fijado por la tradición y 
por la ley, para separar de él todo peligro de estrava- 
gancia, de inepcia y de impiedad. En una palabra, el deis- 
mo filósofo desecha el culto de la religión natural por 
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aquella parte cabalmente por donde era mas necesario 
al orden público y á la felicidad social. Asi lo confiesa 
Rousseau; y no podía yo describir mas fielmente el cul- 
to que él admite , que con sus mismas palabras: la premie^ 
re 5 dice , sáns temple , sans autels , sans rites , borneé au 
cuite purement imerieur dii dieu supreme et aux devoirs cfer- 
nels de la mor ale, est la puré et simple religión de Vevan- 
gUe, le vrai Theisme et ce qu'^onpeut appeller le droit divin 
natureU Contrat. social lib. 4 cap. 8, La primera, esto es, 
la religión del hombre , sin templo, sin altares, sin ritos, 
limitada al culto puramente interior del supremo Dios , y 
á los deberes eternos de la moral , es la religión pura y 
simple, del evangelio, del verdadero teísmo y lo que pue- 
de llamarse el dereóho divino natural. 

Cuan falsa é injustamente confunde Rousseau el deís- 
mo con el evangelio, lo hemos dicho ya hablando de Fe- 
derico y de D^Alambert que hicieron el mismo sublime 
descubrimiento. Mas debieran estos filósofos haber obser- 
vado la suma diferencia que hay entre ía antigua religión 
natural, que tenia ritos, altares y culto esterior ; y este 
nuevo deísmo tan puro y espiritual, que no quiere man- 
charse con ninguna cósa visible. A mas de que no se de- 
be hacer á aquel antiguo deísmo la injusticia de confun- 
dirlo con el deísmo filosófico que tanto nos recomiendan 
algunos; y aunque no tengo dificultad en llamar á los 
dos del mismo modo , quiero que se tenga mucho cuidando 
en no creer comunes ks leyes y las máximas de entrambos. 

CAPITULO XXXIL 

La sociedad no debe permitir que se publi- 
quen libreitiente los libros y opinio- 
nes de los deistas. 

xí s ua error de muchos el creer que pueda la so- 
ciedad permitir siempre á todos lo que alguna vez pue- 
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de tolerar en algunos ; asi como aun es mayor error íma- 
ginarse que pueda permitir la seducción, cuando puede 
tolerar á los seducidos. No lo he dicho todavía; pero si 
quieren, diré que puede tolerar en general al deísta; 
mas nunca diré, ni ningún hombre racional lo dirá 
tampoco , que deba tolerar la seducción y el fomento del 
deísmo. 

Las razones alegadas en el capítulo precedente sino 
prueban que deba ser escluido el deísmo de la toleran- 
cia civil, de lo que no dudaron los hombres grandes, y 
nada supersticiosos , prueban á lo menos que siempre es 
muy peligroso y sospechoso; como un mal que aunque no 
es siempre nocivo , lleva empero consigo todas las semi- 
llas de malignidad, y conserva ciertas cualidades primor- 
diales que se desenvuelven fácilmente en la primera oca- 
sión ; y el mas leve estímulo es una ponzoña que sino aca- 
ba con una naturaleza firme y robusta, es siempre funes- 
ta y mortal al hombre débil y enfermo* 

No seré tan porfiado que niegue , que el deísta consi- 
derado solamente según las relaciones sociales pueda ser 
bastante exacto en su desempeño; y seguir , aun en el deís- 
mo , aquellas máximas de honestidad natural que aunque 
no siempre sea verdadera en el corazón , no deja de pro- 
ducir en el esterior buenos efectos. Más no nos espiritua- 
licemos demasiado en esta materia, no sea que Dupuis (i) 
nos condene ‘como á Moisés y á 'Platón á las escuelas filo- 
sóficas, hebreas y cristianas, que por una curiosidad me- 
tafísica intentaron buscar el espíritu en las virtudes, en 
el hombre y en la divinidad. Sin embargo , á pesar de la 
singularidad y estravagancia con que algunos se incomo- 
dan cuando les contradicen , debemos decir que un acto 
de generosidad y beneficencia^ no deja de ser útil á nues- 
tros semejantes aunque provenga de una simple persua- 
sión del sistema social , de secreta vanidad ó de orgullo, 
pero sin que podamos llamarle verdadera virtud, sino 

U ■ ■ ■ ■ I II 

(i) Dupuis. Histoire des cujt. relig. 
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aparente pues deja aí aíma viciosa , aunque la acción 
esterfor sea generosa. ' 

Entre los errores del vicio que en algún tien>po fue- 
ron de moda y aun puede que lo sean, fué uno de los 
mayores destruir el espíritu y la substancia de ía vir- 
tud conservando solo su apariencia y mecanismo. Elve- 
ció que no creyó, ó á lo menos fingió que no creía la 
existencia del alma, se vió precisado á reducir por siste- 
ma todas las virtudes á la esterioridad , no figurándose 
otra virtud mas sublime que el conflicto de dos pasiones, 
ni dejando al hombre otro, origen mas fecundo y gene- 
ral de las virtudes, que la idolatría de sí mismo. Yo por 
egemplo , socorro al miserable , no porque un noble sen- 
timiento de compasión y de amor me mueve A aliviar á mi 
semejante, sino porque el amor de mí mismo me impe- 
le á quitar de rni vista aquel objeto desagradable y mo- 
lesto que causa una incómoda sensación en mi : máquina. 
No hago el bien al infeliz porque le amo j sino porque rae 
amo á mi mismo y porque huyo de ver aquel objeto que 
me choca, asi como procuro evitar el golpe de una pieí^ 
dra, ó un olor desapacible que me causa nauseas ;,ipero st 
llego á tener una decidida ferocidad y á complácermo 
de objetos crueles de modo que no me cause molestia ver 
al infeliz, le contemplaré sereno y alegre , y veré sus pe- 
nas y aflicciones sin la menor alteración y aun sin pensar 
en socorrerle. De la misma manera miraré con indiferen- 
cia, y tal vez con placer , el espectáculo de un hombre 
asesinado ó despedazado por una fiera, c 

Estas son las máximas generosas, y esta es la subli- 
me idea de la virtud social que con tantas gracias geomé- 
tricas y metafísicas ensenan los patriarcas y héroes ‘ de ía 
filosofía, tales como El vedo, y con que procuran escitac 
nuestra admiración y entusiasmo. No obstante, quiero te- 
ner la condescendencia de admitir que el efecto esterior 
de este amor propio pueda tolerarse en lá sociedad cuan^ 
do produce actos benéficos de humanidad , cumpliendo á 
lo menos en el esterior con los deberes sociales j porque 



Í70 

Nerones que alegres toquen el harpa mirando el Incendio 
de Roma, y que baylen contentos entre el estrago de los 
infelices que son pábulo de las llamas, son infamias que 
se ven muy raras veces. Está bien que el filósofo cumpla 
con los deberes sociales por sistema , por vanidad , por 
amor propio , por compasión, ó por cualquiera otra cau- 
sa que sea; pero es preciso confesar que todos los indi- 
viduos de una sociedad no son filósofos, y que si se qui- 
tan aquellos medios que solo son proporcionados á la ca- 
pacidad de la multitud , degenera en problemático el 
sistema de la virtud , y se perturba la tranquilidad del 
estado. 

El hombre rudo nunca llegará á entender, ó filósofos, 
vuestro máximum y vuestro mínimum de la libertad y de 
los vínculos que os unen con los demas , ni vuestro pacto 
social , ni la colisión de derechos , ni la balanza , ni el 
equilibrio: pomposas todas y sonoras palabras que queréis 
sean el único fundamento de beneficencia , subordinación 
y tranquilidad: entenderá sí, que una ley superior graba- 
da en su corazón y explicada por una religión divina exige 
de él (la tranquilidad, la subordinación, la fidelidad, la 
caridad y la justicia; y que mi culto noble y puro que ex- 
citándole á la virtud, se le pinta y graba en su alma , es 
el medio mas fácil , y al mismo tiempo mas sublime para 
fomentar su práctica. Aun cuando pudiera la sociedad 
mostrarse indiferente sobre el origen y el motivo de vues- 
tra virtud considerado á lo menos como exterior por de- 
jaros en vuestro lugar ^ de filósofos , no debe serlo aten- 
diendo al: peligro de los que no siendo filósofos no ten- 
drán tampoco ni aun vuestra inanimada virtud. 

Los- (principios esplicados hasta aquí prueban dos 
proposiciones que son; lo menos que puede deducirse de 
verdades tan ciertas. En primer lugar: que la filosofía de 
los deistas y su deisino no son un medio general y adaptado 
á todos para conseguir las virtudes necesarias á la socie- 
dad; y en segundo , que aunque ésta pueda tolerar al deís- 
ta , no le debe permitir que propague su sistema. Esta se- 
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gunda preposición es una necesaria consecuencia de la pri- 
mera ; porque si el deísmo no es un medio capaz de ha- 
cer á los hombres socialmente virtuosos porque les quita 
los auxilios mas proporcionados y análogos para ello; ex- 
tender el deísmo es lo mismo que hacer sospechosos y per- 
judiciales á la sociedad todos aquellos que sean seducidos. 
Ün hombre culto y filósofo que sabe valuar Jas necesidades 
y ventajas del estado , que conoce las relaciones y víncu- 
los sin los cuales no puede subsistir, que está persuadido 
de que los actos de la que se llama honestidad natural 
son necesarios á la tranquilidad y al buen orden , podrá, 
si quiere , respetar estos deberes y aun desempeñarlos. No 
serán sús virtudes sinceras ni perfectas , serán solo esterio- 
res y maquinales: pero podrán en algún modo conservar 
los vínculos y subsistencia de la sociedad. Mas el deísta, 
como he dicho ames y es subscancialmente diverso, á lo 
menos en abstracto, del idólatra y deí ateo: sus virtudes 
pueden tener un fundamento seguro en la Divinidad que 
reconoce , y en la razón que respeta ; y solo son imper^ 
fectas porque les falta el espíritu : son virtudes humanas, 
espléndidas y orgullosas como diría el obispa Agustín , si 
es que se me. permite citar á este gran padre y no me- 
nor filósofo ; y . son virtudes que pueden bastar para la fá- 
brica material de. una ciudad terrena, en vez de que las 
acciones del idólatra y del ateo privadas de razón y de 
regla no pueden tener mas que un fundamento falso 
y errado. 

Todo este discurso solo prueba que los fuegos fatuos 
dan algunas veces ciertos rayos de luz que aunque aí pa- 
sagero no le hacen ver, con seguridad el camino, le ayu- 
dan y se lo recuerdan : quiero decir, que los débiles y am- 
biguos resplandores de la filosofía y de la reflexión pue- 
den advertirnos nuestro deber y hacer que sigamos , sino 
la Verdad y el espíritu, á lo menos la sombra y exterio- 
ridad de la virtud. Pero pensar y raciocinar con arreglo 
á sistema no es oficio de todos; ni tampoco todos pueden 
hacerlo. Luego aunque el puro deísmo pudiera en algunos 
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hacer tas veces de la verdadera virtud, no lo puede siem- 
pre ni en todos. Ccncedamos que se haga el sacrificio á 
lá libertad natural del hombre de tolerar aquellos que 
puedan no ser perjudiciales á la sociedad ; la multitud no 
es capaz de esto; la sociedad se vería siempre en peligro, 
y por consiguiente tiene un derecho inconcuso é indubita- 
ble de impedir á los deístas que sean apóstoles de su pe^ 
ligrosa doctrina. — i . . 

La falta de una religión pura y sublime que lleve al 
hombre á respetar con la penetración interior del alma, y 
con las señales exteriores de estimación al Ser supremo, y 
la falta de un sistema de culto que fije en la multitud la idea 
de moral y de la virtud, son siempre perjudiciales al estado. 
Los deístas excluyen aquella religión y aquel ciilto y y aun- 
que por ser generosos y manifestar un escrupuloso respeto 
á su libertad, los quisiéramos tolerar no proviniendo daño 
alguno de esta tolerancia, sin embargo, este daño precisa- 
mente resultaría si sus peligrosas teorías fueran comunes en 
el vulgo ; luego se les debe impedir que las publiquen: y de 
aquí nace de nuevo la necesidad de una censura y de una 
inspección que prevenga los abusos y peligros de la ilimita- 
da libertad de la imprenta: porque la sociedad que es^ nodri- 
za de los ciudadanos mas débiles, que tiene obligación de 
alejar los péligrós de aquellos qué no sabrían evitarlos, y 
que no puede tolerar el desenfreno y la licencia en las 
opiniones perjudiciales á la virtud y á la tranquilidad públi- 
ca , jamas debe permitir la seducción. Por lo que es un 
dislate suponer que cualquiera tiene facultad de publicar 
todo lo que piensa, y que puede dortitmicar á los demás* lo qué 
por graves motivos se tolera en él solamente. El deismo'can- 
saria funestísimos efectos si tolerase en k multitud, como 
que combate substanciaímente, no solo la religión adopta- 
da por el estado, sino también cualquiera otra, que co- 
mo hemos demostrado, tiene derecho toda sociedad de 
admitir; y por consiguiente quién quisiera hácérse próniul- 
gador de este deísmo, sería un túrbuletíto y sédiciosó que 
debéria ser refrenado. 



Í7B 

- , . Hasta' abora he hablado deí ^ue debe ponerse 
á quien- intenre extender el deismo considerando solo las 
relaciones sociales. No sé si se tomará á mal que diga 
también algo con respecto á la religioVíj aunque hacién- 
dolo no me parece que violaré las leyes aun de la filoso- 
fía mas: rigurosa. La sociedad después de haber adoptado 
una religión revelada, deja á los ciudadaHOS la misma ü-.; 
berta4 qne Jes deja el espíritu de dicha religión; pero no 
debe exponerlos á la seducción y al sofisma , porque esto 
no sería defender sino ofender su libertad. Puede la sbcle-^ 
dad no querer la publicación de escritos, .nq porque tema 
su fuerza, sino porque toda fuerza es temible para loa dé^ 
biles. Esta es una obligación de tutela que sin hacer á los 
ciudadanos esclavos y á la religión predominante, custodia 
y proteje aquella religión que ellos han adoptado : es una 
obligación que impuso á la ley ef mismo que la formó; 
quiero decir , la voluntad general ó preponderante de- la 
nación. No quiero hablar mas de esto , pues creo suficien- 
temente * probado , que si el deísta tiene derechó á que se 
ie tolere, no lo tiene.seguramente para propagar sin li- 
mitación sus opiniones;, y que la nación debe velar so- 
bre ellas para impedir.su publicación siempre que las crea 
perjudiciales- á la moral y á la. tranquilidad de laj inacion.» . 

XXXIIL- 


La intolerancia de los Gentiles fué 
? injusta é ilégitiina 


iuj 




o faltará quien tema que los grandes principios de 
intolérancla sentados hasta aquí sean peligrosos para la 
religión cristiana,' que como luego probaremos, es la única 
^ircUgión racloiiál , justa, sublime y perfectamente á-náloga 
^á"Ja féficidad social:' pero es Vanó é injusto éstetenhor / y 
creo por el Contrario, que no pueden ser mas decisivos 
aquellos principios para persuadir que sola la cristiana es 
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ía reíígíon plenamente útil al estado. Recopilemos pues 
estos principios', y < quedará demostrada nuestra proposi- 
ción. La sociedad puede tener una religión dominante 
que excluya la solemnidad de todos los demas cultos ; pue- 
de impedir la instruceion pública de estos; tiene un in- 
contestable derecho sobre las instrucciones privadas; y pue- 
de en fin impedir ó reglar la publicación de libros con- 
trarios á su religión dominante , no tolerando, aquellos 
cultos que cree peligrosos ó enemigos de su virtud y 
felicidad. 

Dijimos que los derechos sociales eran siempre íos 
mismos, bien tf sea verdadero, bien sea falso el culto que 
elija. Las sociedades paganas tenían también el derecho 
como lo tienen las cristianas de juzgar, qué libros fuesen 
perjudiciales á la tranquilidad pública; y Jos cristianos 
lejos de obedecer á la condenación que ellos hicieron de 
los libros cristianos y de la predicación del cristianismo, 
se mantuvieron firmes en ensenar el evangelio que habían 
condenado los representantes de las naciones soberanas. 
Luego 6 es falsa nuestra aserción , ó los cristianos fueron 
rebeldes y enemigos del estado por principios de religión; 
lo que si llegamos á confesar, tendremos que decir, que 
las sospechas que la^filosofia política mueve contra el cris- 
tianismo son muy fundadas. Dos consecuencias que me 
excitan á examinar su exactitud y la solidez de los princi- 
pios de que se deducen. 

He probado que ninguna sociedad tiene jamas dere- 
cho de prescribir un culto inmoral é irracional sin abusar 
de su autoridad y establecer en lugar de una ley, un mo- 
tivo de escándalo y un acto ilegal. En cuyo caso en vez 
de originarse de esta supuesta ley un vínculo en el ciu- 
dadano , resulta por el contrario un desorden contra el 
cual tiene derecho de protestar. El legislador deja entopr 
ces de obrar como representante de la nación y se port^ 
mas bien como desertor y apóstata de Ja sociedad. Np 
disputamos ya entre la ley y el súbdito , sino entre el ciu- 
dadano privado y el representante, que bajo este respeto 
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se hace también privado. La sociedad qweda énfeñces sin 
ley de culto, pues la que se supone propuesta es nula' 
y viciosa. 

He demostrado también que el culto idólatra es cíer~ 
lamente irracional y dañoso á las costumbres y á la vir- 
tüd, y por consiguiente- que no < puede ser propuesto ni 
adoptado ; y aun oUando lo sea , nO puede tener ésta adop-i 
cion fuerza de ley. El cUltO de los paganos no estaba lé- 
gitimamente prescrito , y los Cristianos podían impugnarlo, 
no precisamente porque lo condenase su religión particu- 
lar,; sino porgue lo reprobaba la razón que es común á 
todos. Las invectivas de los cristianos contra el culto idó- 
latra aun en aquellas naciones entre quienes dominaba 
este monstruoso abuso, eran derecho de los particulares; 
y no solo podían usarlas los cristianos , sino que todos los 
demas hombres de cualquiera nación , escuela, secta ó re- 
ligión que fuesen, .debian levantar eí grito contra este in- 
sulto que la razón envilecida hacía á la humanidad t y así 
cuando los cristianos escribían ó hablaban contra la idola- 
tría general , no contradecían ninguna ley, sino que im- 
pugnaban un abuso manifiesto , y era un tiránico insulto 
que se hacía á la razón y á la libertád natural de los hom- 
bres, el impedir tales escritos y alocuciones. ’ - 

Luego la intolerancia de los paganos fue una prepo- 
tencia y un abuso ; y fueron del mismo modo injustas y 
tiránicas las feroces leyes que los emperadores idólatras 
promulgaron contra el cristianismo. Creería molestar y 
perder el tiempo , si me detuviese eü probar estos 'princi- 
pios que de suyo son evidentes; por lo que me conten- 
taré con presentar una legitima consecuencia que de aquí 
se deduce j y es, que los cristianos sin ser reos de la vio- 
lación de las leyes sociales , podían denunciar á la razón 
y al buen juicio las máximas ridiculas y los ritos escan- 
dalosos de la idolatría ; y no siendo válida la ley de culto 
religioso en los países idólatras , podían sacar del engaño 
á ios demás instruyéndolos en la verdadera doctrina. Fue- 
ron pues injustas las persecuciones que contra ellos se 
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movieron; porque estaban fundadas en la intolerancia in- 
justa y contraria á todas, las leyes sociales. . 

Tenemos ahora que examinar brevemente si el cristia- 
nismo era perjudicial á la sociedad. Si tal hubiera sido, los 
paganos hubieran tenido derecUO^ de excluirlo, no porque 
repugnase á alguna ley de culto, domininante, pues que no 
había ninguna válida y justa, sino por la ley suprema que 
es (a salud del pueblo, y ia tranquilidad publica. El cris- 
tianismo lejos de esto , de ningún modo era perjudicial á 
la sociedad; y así aun por esta segunda, razón era ín-; 
justa la intolerancia de los, gentiles. Procedamos ísiempr-e 
según los principios sociales y políticos, sin temor de ser 
mirados como profanos pues en el uso de este argumento 
tenemos por cabezas y maestros á ios padres de la Iglesia. 

Es una cosa muy singular que Roma , aquella grande 
é ilustrada nación tan estimada y recomendada como ejem- 
plo de tolerancia y de sabiduría social,. sufriera todos ios 
errores, ó por hablar con un sapientísimo varón , sirviese 
á todos los errores , excluyendo únlcainente la verdad. Los 
dioses de las naciones subyugadas y oprimidas hechos es- 
clavos y monumentos del triunfo del conquistador, eran 
en seguida admitidos á. los honores divinos, y formaban la 
serie arbitraria de las divinidades de la sabia Roma- El 
Egypto, la Grecia, los bárbaros, Jos cartagineses y los 
germanos acrecentaron la colección de estas religiones y 
de estas divinidades, pues todas recibieron el derecho de 
ciudad y los inciensos de Roma. Solos ios cristianos fueron 
escluidos ; y yo descaria saber sobre qué teorema de filo- 
sofía y de razón se decretó este tan absoluto destierro de 
solo el culto cristiano. 

El grande é invencible argumento de los primeros 
apologistas del evangelio y de los padres apostólicos era 
que no siendo el cristianismo de ningún modo contrario 
á la tranquilidad publica no podían prohibirle los gentiles. 
Nuestro culto y nuestros misterios, decían, no se nos pue- 
den prohibir mientras no se pruebe que son contrarios á las 
buenas costumbres y perjudiciales al bien público. Estu- 



Í77 

diadíos d’ecia Tertul-lano, si son buenos seguidlos ; sí son 
falsosró vanos, desechadlos y despreciadlos: pero | qué de* 
recho teneis ’á; molestarnos y á castigarnos; porque sea*- 
mos justos ó imbéciles? Sí el culto debe ser-libre no sien- 
do contrario á las buenas costumbres, á lá razón y á los 
verdaderos derechos sociales ; ó í habéis de probar en ei 
cristianismo alguno'de estos' desórdenes , ó habéis de con- 
fesar la tiranía é injusticia dC' las persecuciones. 

- Pueden ver de paso*mwstro's ilustr^doi filósofos, que 
no necesitamos mendigar»^ de ellos las máximas fundamen- 
tales de la tolerancia,- nidos elementos de la libertad social 
y del culto. Los pádres de la Iglesia los conocieron y ex-^ 
pilcaron con firmeza muchos siglos antes qüe nacieran Voí- 
taire , --Rousseau' y d’ Alkmbert , y redargüían con ellos 
á lós^ perseguidores gentiles cimentando en ellos sus apo- 
logías, á cuya irresistible solidez no tenían qué responder 
aquellos romanos tan sabios, tan tolerantes, tan humanos y 
tan Idolatrados por nuestros declamadores, sino con la 
espada , con la muerte y con la ferocidad. 

Los que acaso descubren la tolerancia y la justicia 
en aquellas leyes sanguinarias y en aquella barbarie, solo 
por ser leyes y barbarie de los admirables romanos, sin 
duda echan de ver también, que aquellqs perseguidores 
eran tolerantes y tenían razón en sus persecuciones , y que 
los cristianos perseguidos tenían la culpa de ellas por su 
intolerancia. Estas vigorosas y osadas transformaciones son 
los mágicos efectos de la ilustración y cultura de que tan-' 
to nos lisongeamos. La idolatría' dicen y répíten frecuen- 
temente estos proteos, mantuvo paz con todos, y no su- 
po loque eran disputas de religión, ó cuando más las 
miró como indiferentes á la tranquilidad pública. Nació el 
cristianismo , y con él empezaron los disturbios, las con- 
vulsiones de la sociedad, las rebeliones, los estragos, y 
las guerras. Las naciones temieron las consecuencias que 
podían seguirse de una religión tan altiva é intolerante; 
y de aquí se originaron la desconfianza , los temores , las 
leyes y la persecución contra esta tan feroz y turbulen- 

23 
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ta reílgioti ; por lo que los castigos de íos’ cristianos le- 
jos de ser usurpaciones de los derechos del hombre, fue- 
ron medios legítimos y jiecesarios para reprimir su cela 
fanático y atolondrado. 

Hace mucho tiempo que leí estas graves é infamato- 
rias calumnias , sin que hasta ahora haya podido en- 
contrar las razones en que se fundan. Mas ya que el 
asunto lo exige , empezaré decnuevo á buscarlas. 

¿Quiénes fueron los rititoterantes y perturbadores de 
la tranquilidad pública cuando* nació el cristianismo? Los 
cristianos no hicieron, mas que sufrir y los gentiles perse- 
guidores movieron los disturbios : luego los. primeros fue- 
ron tolerantes , y no ios gentiles; pues la intolerancia es- 
tuvo realmente de parte de los idólatras, y no de los cris- 
tianos. Pero dicen, los idólatras fueron' úntoleraníes^ te- 
miendo que lo fuesen los cristianos : la apología es tan 
donosa, que podría parecer ironía sino fuese por la gra- 
vedad filosófica con que se hace; pero quiero conceder tam- 
bién como de mentirillas , que los idólatras se hicieron in- 
tolerantes para que no lo fueran los cristianos : luego los 
idólatras fueron lo que no querían que fuesea^lós cris- 
tianos , y cometieron anticipadamente aquel delito y aten- 
tado sobre los derechos del hombre , que temiaii pudie- 
sen cometer los cristianos la intolerancia de estos solo 
fué prevista ó posible , al paso que la de los gentiles fué 
real y efectiva; es decir, que tuvieron estos la sabia pre- 
visión* de hacerse reos de 'un delito para que no lo fuesen 
los cristianos, y castigaron efectiva y realmente en los cris- 
tianos un pecado que no existia sinoenla mera posibilidad. 

. No. puede negarse que el celo por la tranquilidad pú- 
blica estaba en su vigor éntrelos romanos; pero para que 
hubiese sido mas. conforme con su sistema y mas eficaz en sus 
efectos debían haber castigado á todos los ciudadanos aun 
gentiles; quesin duda podían ser malos como los cristianos, 
y hacerse también intolerantes. Esta prudente cautela hu- 
biera librado al mundo de todos los vicios dejándole tam- 
bién sin habitantes. 
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Rousseau, el profundo Rousseau én su contrato social 
en que muchos ven siempre sublimes ideas de política, al 
paso que yo tengo la desgracia de no hallar jamas ni aun 
mediano juicio, nos participa con formalidad, que Jesús 
vino á establecer en la tierra un reino espiritual, que se pa^ 
rando el sistema teológico del político , /-izo que el est.ido 
perdiese su unidad causando las divisiones intestinas que nun- 
ca han cesado de agitar á los crinianos x 'i no habiendo po- 
dido nunca Comprehender los gentiles ' la nueva idea dd rei- 
no del otro mundo, miraron siempre á los cristianos como 
rebeldes, que bajo una sumisión hipócrita no' aguardaban 
sino el momento de hacerse independientes, y señores, y 
usurpar astutamente ¡a autoridad que fingían re p tar 
cuando eran todavía débiles. Tal faé la causa de las per^ 
secaciones. ' 

Lo que temían los paganos , continua Rousseau , s ' ve- 
rificó j y entonces todo mudó de semblante ilos humildes Cris- 
tianos mudaron de lenguage , y muy pronto- se vió , qt^ 
aquel supuesto reino del otro mund) llegó ó ser bajo una ca^ 
beza visible el despotismo' mas violento de éste '(t). ' '-v? 

, ■•Rousseau creyó ' convincente este raciocinio de los 
gentiles y por ésta 'tío le parecieron injustas las pe rsécu- 

r ^ . ■ ' . . _ _ j- . -■ ■ ■■ — — ^ 

I 

. (i) Jesús vint établir sur la terre un royautne spirituel j ce 

qui sépafant le sisteme theologique du sisteme poiitique , fit 
que l’etat céssa d’etre un, et causa les divisions.iniesünes qui 
n’ont jamais cessé d’agiter les peiiples chretiens, Or cctte idee 
nouvelle d’un royaume de l’autre monde n’ayaut pu jamais en- 
trer dans la téte des paycns , íls regarderent toujours les chre- 
tiens comme des vrais rebelles, quisous unehipocrite soumissíon, 
ne cherchoient que le moment de se rendre indépendens er mai- 
tres , et d’usurper adroiteraent l’autorité qu’ils feignoient de 
respecter dans kur foiblcsse^ Telle fút la causse d'es per 
secutíons, ! 

Ce que Ies' payens avoíent ci-aint, est arrivé alors tout á 
changó de face : les humbles chretiens ont changc dé langa ge, et 
bientot on á vü ce prétendu royaume de ' l’autre monde deve- 
nu sous un chef visible , le plus violeat despotisme dans-ce' 
lui-ci. Cou^rat. Social , iib. 4. chap. 8, ,, 
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ciónos. Mas ni sé todavía, ni tampoco lo sabrá Rousseau, 
en fuerza de qué lógica podían los paganos mirar á Jos 
cristianos como verdaderos rebeldes á los reinos de este 
mundo porque profesaban no querer otro reino que el ce- 
lestial y ni con qué razón pudiesen deducir los gentiles de 
esta aserción de los cristianos, que era fiiijida la sumisión 
de estos y que debía serlo realmente porque aquellos no 
entendian una.doctrina tan espiritual. Tampoco sé con qué 
]uiticia debían ser castigados los cristianos porque los gen- 
tiles no podían cotnprehender la máxima del reino celestial^ 
ni como Rousseau tiene por cosa consecuente que ios 
cristianos fuesen rebeldes, porque eran ignorantes y car- 
nales los gentiles ¡ ignoro finalmente cómo podía la nueva 
idea de otro mundo producir pruebas y sospechas de as- 
tutas maquinaciones contra las autoridades constituidas. 
Pero todas estas inconsecuencias las desivanece la lógica del 
Ginebrino : las persecuciones, dice, no eran infundadas, y 
<la mueva idea,,d^ un reino espiritual merecía castigo por 
las, sospechas 4e rebelión al reino terreno á que dabanvlu- 
gar ios cristianos por el desprendimiento con que miraban 
Jas cosas derla tierra, ansiando; solo las del 5^ Teri^- 
cd lo que temían /oí;/n^aííOJ,; Parece „qwe, Rousseau predela 
lo que debía naturalmente suceder. Esta consecuencia es 
<Jna* idea mucho mas peregrina, y será mas ininteligible á 
'■¿ualquierá que sé tenga pór ‘r^cionál ,' que el qué fuese «ne- 
vala idea, de uh reyno dé oí mundo qixQ nunes. pudieron 
compreheñdér Jas paganos. 

No quiero ahora disputar sobre si sé verificó cuanto 
dice Rousseau; solo quiero saber cuándo sucedió. No fué 
ciertamente antes del «fglo- décimo , ó á lo menos como 
' confiesan nuestros contrarios,' solo faé después del siglo 
sesto. Por tódo 'aqüel espacio de Hempo los cristianos pre- 
dicaron el re};no. del otro mundo y conservaron una ad- 
mirable sumisión, y Obediencia á ios reinos de éste, mante- 
niéndose; dóciles, morigerados ji yirtuospsj tranquilos y pa- 
cíficos. Por qué pues condeharles y castigarles como 
rebeldes? ¿Acaso porque fódto' llagar á serlo? Podían 
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muy bien; pero no en fuerza de los principios que pro- 
fesaban. Se nos dirá que eran débiles, y que no se rebe- 
laron porque no pudieron. ¿Y cómo nos prueba Kousseau 
que querrían hacerlo aun cuando lo hubieran podido? Res- 
ponderá, que sus descendientes se rebelaron. Este argu-r 
mentó se parece á ia fábula del lobo ^y el' cordero ; pero 
aun cuando lo concedamos, ¿cómo nos probará que si 
estos se rebelaron fiié por sistema? ¿cómo nos hará ver 
que si se rebelaron ios modernos quisieron también rebe- 
larse los antiguos? Todo esto debían haber probado los 
paganos antes de castigarlos; y todo esto debía haber pro- 
bado igualmente Rousseau antes de hacer un raciocinio 
tan desatinado. 

Es también incierto que por todo aquel tiempo eran 
débiles los cristianos. Tertuliano que viyia en el siglo se- 
gundo asegura que era crecido el número de cristianos 
esforzados; que se hablan estendido por las ciudades y 
provincias ; que apenas habia país donde no hubiese mu- 
chos y denodados hasta tal punto , que merecieron por 
su generosidad y valor el primer lugar en los ejércitos 
romanos ; que les era muy fácil exigir por fuerza la tole- 
rancia que.^pedian con tanta razón y justicia; y en fin que 
hubieran podido hacer entender álos paganos, jh;o la Jine- 
ta dactrina del reinó ce’estíal^ á lo menos la común y an- 
tigua de haberlos de respetarípor necesidad. 

Después de haber hablado Tertuliano con esta cner^ 
gia , desafiaba á los paganos á que le nombrasen siquiera 
un . cristiano que hubiese alguna; vez tomado parte en Jas 
rebeliones- ó insurrecciones tan frecuentes en aquellos tiem- 
pos, y que con tanta facilidad acaeeian en el imperio ro- 
mano-; ó que habiéndola tomado , no hubiese sido mirado 
desde entónces como apóstata. Aquel reino espiritual que 
•no enteiidian los paganos, le habían entendido los cristia- 
nos lleno de benignidad y de dulzura, y obraron siempre 
en conformidad á esta doctrina En los primeros siglos 
jamas desmintieron estos principios ni se apartaron de 
ellos los cristianos ; y por consiguiente era una decidí- 
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da y tiránica temeridad el perseguirles , na menor injus- 
ticia sospechar que aquella sumisión fuese finjída , y una 
brutal consecuencia condenarlos y maltratarlos por esta 
sospecha. El delito solo era posible , y el castigo cruel y 
efectivo. 

¿Qué fundamentos tenían los paganos para estos te- 
mores, y de qué principios deducían la intolerancia del 
cristianismo ? No quiero ahora oir hablar de inquisición, 
de muertes , destierros y guerras movidas á los infieles, 
á los moros y á los hereges; ni de hogueras, cadalsos y 
actos de fé pintados con la gracia que acostumbran nues- 
tros caudillos. Sabemos de esto mas que ellos ; pero no 
advierten que en ello anuncian la corrupción de los cris- 
tianos introducida en los siglos bárbaros, y que nosotros 
les preguntamos del cristianismo en su origen y pureza. 
En cualquier siglo que lloremos estos males , hallaremos 
que los sábios de todas las naciones miraron siempre los 
abusos introducidos con el nombre y pretesto del cristia- 
nismo , como efectos de la ferocidad del corazón , de 
las costumbres bárbaras, de ignorancia, de ínteres y 
de corrupccion. Estos son delitos que el cristianismo con- 
denó en todos los siglos, bien que en todos los siglos no 
se dieron oídos á su voz. 

Los paganos no podían prever esta ignorancia y bar- 
barie, ni temer estos abusos que nacieron muchos siglos 
después; y aun cuando los hubieran previsto y no debían 
culpar al cristianismo que los condenaba, ni castigar á los 
cristianos del siglo primero, porque fuesen malos ios cris- 
tianos del décimo. Esta feroz é inexorable lógica que con-^ 
dena los delitos tantos siglos antes que se cometan y que 
hace cómplice y maestra de ellos á la religión que los de- 
testa aunque á veces se vea obligada á sufrirlos, es una 
lógica mucho mas bárbara é intolerante que la de los si- 
glos mas intolerantes y bárbaros. 
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CAPITULO XXXVI. 

2 . i > 

De la tolerancia civil, y de la 
tolerancia religiosa. 

IVIuchos y célebres son los tratados y sistemas que se 
han escrito sobre la tolerancia civil y religiosa; y aunque 
por obligación y por gusto he leído algunos, confieso que 
sin embargo no me considero aun bastante instruido en 
esta materia. Por lo que expondré mis dudas é incertl- 
dumbres, pues creo que nqnca debe reputarse temerario 
quien ansia mayor ilustración. 

Axioma ha sido en todos tiempos, que la verdad nun- 
ca puede tolerar el error , y que la religión verdadera y 
divina no debe tolerar la falsa. La mala é ilimitada inte- 
ligencia de este axioma verdadero en muchos sentidos, 
hizo que fuese aun peor su aplicación; y de aquí amena- 
zaron grandes trastornos, originándose las inquisiciones, 
Jas guerras que se llamaron religiosas y sagradas, que mas 
i^erdaderamente pudieron llamarse feroces. La mansedum- 
bre evangélica se vió desolada y afligida: y la filosofía que 
debería haber acompañado á la religión en su pena y en sus 
gemidos tomó por el contrario mil pretestos para ultrajarla 
y desacreditarla. Después de los insultos, predicó una to- 
lerancia á su modo, que luego transformó ■ en indiferencia, 
haciéndose simultáneamente amiga y enemiga de la ver- 
dad y del error, de la superstición y de la religión. 

La confusión siempre es- un escollo, y lo fué harto 
terrible para muchos que adoptaron por error y seducción 
primero la indiferencia , después la impiedad , y por ul- 
timo la irreligión y el ateísmo. El peligro excitó á los 
hombres de probidad y de celo á señalar los verdaderos 
limite.s. Dividieron la tolerancia en religiosa y civil, con- 
cediéndoselo é ésta todo ó dándole muchísimo , y negán- 
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doselo todo á aquella. Sí la religión debía también ser to- 
lerante por no incurrir en el desprecio filosófico , creye- 
ron indispensable obligarla á revestirse del nombre y ca- 
rácter de tolerancia civil. Nunca he podido entender la 
razón de este disfraz ; pues siempre he creído indigno de 
la noble franqueza que debe acompañar á la verdad , el 
presentarla disfrazada , tímida y desfigurada. 

Entretanto se admitió generalmente con poquísimo 
examen la tolerancia civil aun en religión^ pareciendo ésta 
una feliz compensación para salvar los derechos de la re- 
ligión y los de la libertad del hombre social: pero los que 
eran mas timoratos no se tranquilizaron con esto , sospe- 
chando siempre en esta tolerancia civil una toleraneia 
religiosa, que llamaron sacrilega, porque la miraban como 
una verdadera indiferencia. Estas sospechas no dejaron de 
conceptuarse como malignas; y en verdad que sino lo fue- 
ron en la intención, á lo menos lo fderon mucho en sus 
efectos. No necesito alegar ejemplos antiguos, pues bas- 
tantes hemos visto entre nosotros y 'podemos aun ver en 
nuestros vecinos. Hombres engañados ó corrompidos tra- 
taron de obcecar á los incautos, y por espíritu de sedi- 
ción ó Ínteres abusaron de la ignorancia de las gentes 
sencillas haciéndolas creer que la tolerancia era indiferen- 
cia. Verdad es que eran seductores, pero aun la ignoran- 
cia misma nunca se deja deslumbrar, si la seducción no 
lleva consigo alguna apariencia de verdad. Era pues ne- 
cesario desvanecer las equivocaciones que sobre estos dos 
sistemas y clases de tolerancia habían esparcido hacía 
mucho tiempo escritores poco exáctos. 

I No será fuera de propósito advertir que las ideas 
temporales y civiles aplicadas confusamente á la Iglesia, 
fueron el principal origen de la inquietud de la sociedad 
y de su decadencia en el órden público; porque cuando 
al gobierno eclesiástico se le quiso hacer semejante al ci- 
vil , y atribuir á aquel la naturaleza , la autoridad y fa- 
cultades que á éste, fue preciso que naciesen de esta con- 
fusión ideas extravagantes , confusas y por consiguiente 


abusívash Cada uno se forjó aquel gobierno que era mas 
análogo al genio de su siglo, ó de su nación, y frecuente- 
mente el que mas^ iisongeaba á sus pasiones é intereses; 
Oyéronse entonces las inútiles: y; escandalosas voces, y dis- 
putas de aristocracia ó monarquía eclesiástica;, de aquí se 
pasó á la democracia sin advertir que un ministerio espi- 
ritual y divino tenia sus propiedades tan distintas y age-? 
ñas de las convenciones humanas y sociales , como ageno 
y diverso era de ellas en el objetó, en ios medios y en 
los fines. No :disputo ahora de su- nombre y dénominaelon, 
pues no quiero tener altercados con los toólogos feroces; 
hablo solo del significado que de ningún modo debe ser 
forense. Los padres de la Iglesia y los Apostóles jamas 
liegarori. á imaginar ;talesi .sistemas , y hubieran' condenado 
como:/ profanado r á qui en /hubiera í . iritentado int r o duc» r los 
Q» se -hubiera; atrevido á fiJfpücarlos en un sientido naturai 
y político- 

, Estas ideas, materiales pudieron ser inocentes ál prin- 
elpio, y aun creerse útiles, porque expresaban y sensibi- 
lizaban el sistema y autoridad de un ministerio y de una 
gerarquia espiritual por cierta analogía con: las ramifica- 
ciones del gobierno civil. El hombre necesita frecuente- 
mente de esta aplicación mecánica , pero se tornó en es- 
collo y mal gravísimo cuando por malicia ó irreflexión 
se quiso entender materialmente y en todo rigor. Noso-? 
tros formamos idea del espíritu y de dos actos: de una; in- 
visible voluntad de que no: podemos tener - conocimiento 
claro y adecuado , comparándolos con las funciones exte- 
riores del cuerpo; pero seriamos muy insensatos si quisié- 
ramos entender al pie de ia letra aquellas materiales ope- 
raciones que nos figuramos en el espíritu. Aun ¡en la sim- 
plicísima esencia de la ¡.divinidad- nos vemos obligados á 
aplicar esta medida y. estas ideas materiales , ' sin que por 
esto pretendanmos otra cosa que sacar una remota y des- 
igualísima analogía. ... 

^ Podían pues por esto los hombres, aun con alguna 
utilidad-, represeatarse en: el estadó político la forma y 
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constitución de la Iglesia; pero debían no olvidar, que 
era solo una imagen, y no una material conformidad. Era 
un ministerio y un gobierno exterior, que aunque eficaz y 
sensible, era de diversa naturaleza y tenia una forma pe- 
culiar que quiso darle su divino fundador. . 

Lo que he dicho de la constitución de la Iglesia , quie- 
ro que se entienda también de la tolerancia. Se preguntó 
varias veces si las religiones falsas debieron ser toleradas 
por la sociedad ; ó bien si ios que yerran en ia religión ó 
en el culto deben y pueden gozar de los derechos tempo^^ 
rales y de los bienes sociales , pues ésta creo que es la 
verdadera difinicion de lo que se entiende por tolerancia 
civil. La respuesta que se dió y en que convienen filó- 
sofos y políticos, fué que sin duda debían serlo. Pregun- 
tóse también sí la religión verdadera podía tolerar ed-er-^ 
ror, ó el culto falso y erróneo 5 á lo que respondieron 
los teólogos , que la verdad nunca podía tolerar ni mirar 
con indiferencia el error. Aquí fué donde empezó la equi- 
vocación : los teólogos hubieran respondido con mas exac - 
titud, sino hubieran aplicado á la religión las ideas de'to- 
lerancia ó¡ intolerancia civil, ocupando con ; éste los de- 
rechos y límites agenos, y abandonando los suyos que eran 
claros , distintos é inalterables. Después de este paso tan 
imprudente los teólogos acusaron de irreligión á la filo- 
sofía y áv;Ia política; y por el. contrario los; filósofos y 
políticos ; denunciaron ’rá los teólogo^ como crueles , des- 
tructores y feroces. Greo que .se 'entendieron mal unos á 
otros, y que por tanto uno y otro- partido tuvo razón y 
no la tuvo- Yo hubiera respondido sin coincidir con nin^ 
guno de ellos,, procediendo según los principios establecidos 
en los capitálos antecedentes;. . 

■iLa^ t-crlerancía civil nunca puéde i ser ilimitada ; y la 
tolerancia’ religiosa imunca puede tener litnit es. Mas, ‘la 
religión no decide r sobre la tolerancia por principios ex- 
teriores y civiles; pues esto pertenece á Ja sociedad, que 
no tolera ni excluye por principios de religión, sino fun- 
dándose en[4a)jCrapquilidadidel estada y en los derechos 
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del hombre. Es necesario explicar con distinción estos dos 
objetos y miras diversas", pues de unirlas y confundirlas re- 
sultan consecuencias erróneas y se introduce el fanatismo.” 

La sociedad civil á euyci.. cargo está la (?ustodia y tu- 
tela de la .tranqui lidad , - de los^ derechos . y de * la felicidad 
de los ciudadanos, < no puede limitar la libertad de estos 
sino en cuanto es necesario para conseguir aquel fin ; fue- 
ra de esto no tiene otro derecho ,;fuerza ni vigor , ni pue- 
de usar de él sino, quiere degenerar ea tiránica.; Las re- 
ligiones perjudiciales pueden ^ y deben ser excíujd^s ^ y 
las indiferentes, aunque falsas, vcstati fueva de su jurisdic-. 
cion. La naturalezaide la.sociedád que es temporal y po- 
lítica , se concede á sí misma la facultad de emplear todos 
los medios exteriores. ¿y coactivos para proteger ó excluir 
la' libertad ó . Ia intpkísiíncla.j, y. por consiguiente ^ella sola 
es; capaz de esta : tolerancja ó intolerancia- cjw 
ella sola, tiene. la fuerza y -los ,ínedio>/de.aasegu prO' 
porcionados á su naturaleza. • . / ¿ ; 

La religión por su esencia no tiene nada de esto. Ha- 
bla , instruye y persuade,; sp. autori4a4jOP Os coactiva; así 
como su 'reyno; lOO os . mundano j nij terree no»; ¡ nq ; pu¡e4e : te:f 
ner tolerancia ni Jntolerancia CÍ¥jl ,.pqrque sus vinculos y 
la unión de susi Indlvidüos son 4el espíritu y no de la 
carne. No puede ser tolerante ó intolerante sino de un 
modo análogo á su naturaleza , es decir , por convenció 
miento y persuasión.. Una religión falsa , sea ó no perju- 
dicial á ja sociedad , no puede sertolerada civilmente, ni 
puede decirse civilmente excluida por, ja religión verdade- 
ra y divina. Estas son dos cosas de orden diverso; son 
dos paralelas que aunque se prolonguen ,á lo infinito , ja- 
mas concurrirán por inmediatas que.se supongan , pues si 
llegasen á coufundírse , dejarian de ser dos. Sería entonces 
una religión humana, ó por mejor-decir, un rito social, y 
de niíngun modo religioso; ¡ó bien uniría por una mons- 
truosa antítesis la violencia exterior, como un medio apto 
para lograr el convencimiento interior. Esta sería la re- 
ligión de la espada , ó Iq religioq 4® Mahoma. 
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Mas ¿ no li?mos confesado mucha? ve:es y admitido 
por principio que el cristianismo es tolerante^ A^í es con 
efecto; y l>íjos de retractar lo dicho hasta aliora, me con- 
firmo mas y mas eiVello; y añado que la religión cristiana 
no solo tolera y sufre al hombre que sigue un culto falso 
y erróneo , sino que le ama y abraza, sea de cualquiera 
nación que fuere- Este es el precepto substancial y pre- 
dilecto de Jesucristo. Hebreos, griegos, gentiles, preva- 
ricadores, infieles , injustos, púbiieanos, á rodos acoje y. 
d todos extiende el cristianismo, no solo su tolerancia , sino 
su amor , su beneficencia y amistad- Asido enseñó con su 
ejemplo, y lo recomendó con sus preceptos el divino 
legislador. . 

Diráse acaso, que Ja religión no puede admitir el error 
ni tolerarle. Asi' es ; pero no ved que de este principio 
pueda extenderse 'álguña consecueneia ’á 4a mrole rancia de 
que tratamos; y por esto advertí antes que para hablar; de 
la tolerancia ó intolerancia que quiere la religión, era 
necesario prescindir dedas -ideas políticas y materiales. La 
filosofía que con tanta véemencia y verbosidad reprueba 
la inhumanidad dá injusticia , la- superscicioii v da intole- 
rancia, y las condena íiun' donde -nó se encuentran, no 
querrá que por esto 'íá llamen feroz é intolerante; sino 
humana , suave y benéfica, como pretenden sus fieles secua- 
ces jY por qué la religión tío hade poder hacer otro tanto? 

La religión condena siempre el error porque no pue- 
de aprobarlo; pero para impedirlo no castiga, persigue 
ni destierrá á los que yerran ; antes bien los abraza., en- 
seña, persuade, girtie y suspira por ellos si les ve obstina^ 
dos. Esta es la amable y tierna intolerancia de la religión; 
intolerancia muy distinta de la que se quiere llamar civil; 
mas si persisten en su obstinación y renitencia, les con- 
forta, consuela y ayuda mo^trándos a con ellos siempre 
dulce y liberal. Esta es la justa idea de la intolerancia re- 
ligiosa y la de la verdadera tolerancia que enseña el cris- 
tianismo. La he llamado hasta ahora , tolerancia , acomo- 
dándome á la frase y costumbre de los escritores ; debien- 
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do llamarla beneficencia y amor según su verdadera na- 
turaleza, pues la religión no conoce otros medios. 

Nuestros contrarios han descubierto sin embargo de 
esto, que el cristíaniscno es intolerante por necesidad, 
puesto que enseña que todas las demas religiones son fal- 
sas , y que los que las siguen son ilusos y condenados. No; 
sé de dónde deducen tan estraña consecuencia, pues aun- 
que es cierto que el cristianismo enseña que todos ios que. 
siguen una religión falsa ó que no profesan ninguna , es- 
tán fuera del camino de,,sálvacion , su doctrina no exhorta 
á perseguir, aborrecer ni á rnaltratar' á los errantes, sino 
á buscar todos los medios de ilustrarlos é instruirlos, y á 
redoblar los actos de beneficiencia y de amor para atraer- 
los y convencerlos de su ilusión. ¿ Dónde encuentran ios 
filósofos la intolerancia en esta , conducta? 

: Solo Rousseau no puede entender , cómo hay quien dii-r- 
tinga la hitolerancia civil y de la teológica .y pues estas dos 
intolerancias son insef arables. Son tan poco inseparables co>- 
mo que son totalmente diversas. La primera impone é in- 
tima penas y castigos, y la segunda amonesta y atrae 
por el amor. Es imposible yi signo, Rousseau , en paz 

con gentes á. quienes se tiene por condenadas. ( Gontrat. 
soc. 1 . 4. c 8.) ¡-Tan atrasados están como todo; esto en 
el verdadero espíritu del amor y caridad cristiana es- 
tos perpétuos admiradores de la humanidad y de la be- 
neficencia! . . 

Al que ama , no sólo no le es imposible vivir en paz 
con quien cree que se ha de condenar, sino qúe sólo ení- 
cuentra la paz en buscar todos los medios para atraerle á la 
luz, y librarle si puede del estado de condenación. Jesús, el 
primer intolerante que hubo jamás, pero intolerante de 
tm modp amabilísimo y dulcísimo , no solo vivió en paz 
cotí los que yácian en el error y en estado de condena- 
ción, sino que por el contrario no tenia paz sino esta- 
ba con ellos para instruirlos amorosamente. Los apósto- 
les siguieron sus egempIoS y preceptos 5 y enviados por 
Cristo como corderos entre lobos, amaron siempre á aque- 
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líos idólatras y hebreos que debían condenarse sino se con- 
vertían. A pesar de la crueldad y tiranía con que los trata*- 
ban sus perseguidores , no cesaban de mostrarles su pa- 
ciencia y amor aun enmedio de los suplicios y de la. 
muerte. Esta si que era firmeza harto diferente y virtud 
mucho mas pacífica que la orguüosa filosofía de los que 
solo aman de palabra. No es maravilla pues , que los mun- 
danos no puedan entenderla. Esta intolerancia teológica, 
que de mejor gana llamaría yo cristiana, es- de una ín- 
dole muy diferente de la . civil , que es efecto de una 
ley coactiva y.esterior j al paso que aquella nq puede 
existir sino en el espíritu de utia religión de caridad y de 
amor. , 

El cristianismo pues á todos ama y tolera : respeta 
y sufre los derechos del hombre aun cuando use mal de 
ellos, y á nadie niega sinceras demostraciones de amor: 
procura persuadir y convencer cón la razón á los que vi- 
ven engañados atrayéndolos con la dulzura y beneficen- 
cía : esta es la única idea de tolerancia que conozco en 
la ley evangélica y no veo que se hable nunca en ella 
de la intolerancia en el sentido, ordinario. ; 

Coordinaremos los principios esparcidos en este capí- 
tulo. La sociedad civil puede ser. intolerable respecto á 
algunos sistemas de culto. La religión no conoce mas que 
el amor. La sociedad debe tolerar las religiones aunque 
falsas , que no sean contrarias á la moral y al bien del 
:estado. Esta se llama tolerancia civil, porque proviene de 
-la sociedad y estriba ent ¡solas Jas relaciones sociales. La 
intolerancia civil desciende igualmente de los derechos y 
¡deberes' sociales^ >y no se debe tolerar eí culto erróneo que 
es perjudicial á Ja sociedad. 

‘ Hablando cea todo rigor, no es'Ja religión quien di- 
-rectámente impone esta obligación, sino la ley naturaLy 
la constitución esencial ? de toda' sociedad racionalji La 
verdadera religión no hace mas que recomendar su obser- 
vancia como recorpienda siempre á la sociedad todas las 
virtudes. Fuera de estos limites, la religión no enseña la 
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intolerancia, antes bien la desaprueba; pues una ley ci- 
vil intolerante, fuera de los casos señalados, es una in- 
justicia que como tal la condena la verdadera religión, no 
porque sea intolerante , sino porque no puede enseñar y 
persuadir mas que el bien. 

De esto es preciso deducir, que muchos tratados que 
se han escrito sobre la tolerancia ó intolerancia, y que se 
miraron como consecuencias del sistema religioso, fueron 
ias, mas veces inoportunos , porque no fijaron con preci- 
slan .el verdadero punto de la cuestión : y los filósofos que 
tanto se ajraron y enfurecieron contra la supuesta intole^ 
rancia del cristianismo, son héroes que pelearon brava- 
mente contra espectros y sombras. Si están encolerizados 
con la intolerancia civil del culto, que pregunten la razón 
de esta intolerancia á las. leyes civiles ; pues yo creo ha- 
ber probado ya, que las leyes sociales tienen derecho de 
hacerlo. Si éstas han escíuldo un sistema de cuito indife- 
rente ó útil á la sociedad, han abusado de su autoridad 
y deben ser reformadas ; mas si solo han escluido los 
cultos irracionales, inmorales y peligrosos, deben ser 
respetadas; y las invectivas de los filósofos contra el 
cristianismo no prueban mas que la perversidad de su 
lógica. 

Cuando hablen de intolerancia^ nunca hablen del crís- 
tianísmp, que no conoce mas que beneficencia y amor. 
Aquellos escritores poco advertidos que le degradaron has- 
ta considerarle como, un sistema político, y midieron sus 
preceptos por las ideas temporales y terrenas, le corrom- 
pieron incautamente, asi como le calumniaron aquellos 
filósofos que dedugeron de él consecuencias poco venta- 
josas ó que pudieran dar que sospechar á los gobiernos 
civiles. Reservo para los capítulos siguientes probar bre- 
vemente úna verdad tan precisa; de cuyas pruebas resul- 
tará la consecuencia, que la religión cristiana es el me- 
dio mas conducente para salvar todos los verdaderos 
derechos del hombre y hacer sociedades virtuosas y felices. 
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CAPITULO XXXV. 

Verdadera idea, consecuencias y efectos de 

la tolerancia civil, 

JP ijada la ley de tolerancia civil para todos los cultos 
no peligrosos ni perjudiciales al estado, ¿ cual ha de serr 
la estension y los limites de los derechos de estos cultos 
tolerados? 

Esta es una pregunta que seguramente merece una 
respuesta muy circunstanciaTla. 

Cuando una sociedad dice , adopto este culto religio- 
so porque lo tengo por el mas benéfico, por el mas ra- 
cional y verdadero; pero no escluyo ai que lo reuse de 
la comunión de mis bienes y ventajas temporales ; cuan- 
do dice, no quiero al ateo, ni al idólatra, ni al que pro- 
fesa un culto inmoral , bien que permitiré otros cultos 
aunque falsos y erróneos; no solo deja la libertada quiendi- 
siente j sino que ademas le promete indirectamente la de- 
fensa que le es necesaria para usar de esta libertad ; pues 
seria ilusoria esta facultad, si otra fuerza u otras razones 
pudieran violentar al hombre á seguir aquel culto que reu- 
sa y que la sociedad le permite poder reusar. Investigue- 
mos los efectos de esta protección. 

No será muy dificil esta investigación siempre que par- 
tamos de una proposición general; porque habiendo es- 
plicado ya los efectos de la adopción de un culto domi- 
nante , y diecho la enumeración de sus derechos con solo 
restringir y ajustar á los límites particulares aquellos 
mismos derechos, que en la adopción pública son genera- 
les y solemnes, quedará fijada la base. Aquellos derechos 
son concernientes á la religión dominante 7 pueden des- 
plegarse con solemnidad y en público : estos pertenecen 
iá las religiones toleradasy deben restingrirse á un egerci- 
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cíO y USO privado y depeadiente, sin qué puedan aspi- 
rar á la solemnidad, sin embargo de que por otra parte :i 
nadie se le puede prohibir el culto privado é indiferente á 
la sociedad. ^ . 

Ya me voy acercando por conexión y método á ha- 
blar espresamente del cristianismo , que habré de probar 
dentro de poco ser el mas análogo á la felicidad social 
y á los verdaderos derechos del hombre. Ahora pido 
licencia para suponerle ya la religión dominante, como con 
efecto lo es en el país en que escribo 

La ley social aun después de adoptado el cristianismo 
como religión dominante deja á todos la libertad en la 
elección del culto con las condiciones ya dichas. Si un 
particular- -ha ^elegido un culto diverso del dominante en 
la sociedad en que vive, puede ejercerlo tranquilamente 
con el justo permiso de la ley ; y nadie tiene autoridad 
para inquietarle ó perturbarle en este ejercicio ^ puede 
también escribir (i) para justificar su elección ; pues aunque 
esta sea errada , cada uno tiene derecho de exponer los 
motivos que le han determinado á ella: errar y enga- 
ñarse en el juicio que se hace de las cosas es propio de 
la debilidad del hombre y una funesta consecuencia de 
la decadencia actual de su libertad: obrar sin alguna ra- 
zón á lo menos aparente , solo conviene á la estupidez de 
los brutos. Puede el que así ha elegido explicar los dog- 
mas, ritos y misterios de sa culto religioso; y si es im- 
pugnado con indecencia y felonía, defenderse de estos ir- 
regulares y abusivos ataques, pues ia defensa de la verdad, 
aun cuando esté mezclada con el error, es un deber y nn 
derecho de todos. Puede en fin instruir privadamente 
á aquellos que una general providencia ha encargado y 

■ ■ » i ^ mm ^ ^ , m ^ 

(í) Esta doctrina no es adaptable en España donde siendo 
perpetuamente la religión católica apostólica romana úuiwa ver-^ 
daderá , ia sola que la nación admite y proteje por leyes sabias 
y justas según el artículo 12 de ia' Constitución; prohíbe el ejer- 
cicio de cualquiera otra, y por corisigificnte todo escrito que de- 
fienda una religión no admitida. 
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puesto á su cuidado y solicitud. La verdadera religión se 
compadecerá de ellos por el abuso que hacen de sus luces 
y por lo mal que las aplican; pero la sociedad que debe 
custodiar su libertad , sufrirá todos estos abusos , porque 
para impedirlos no tiene medios proporcionados al actual 
estado del hombre. 

He expuesto en su mayor extensión los derechos del 
culto privado ; ¿ qué mas se cree necesario para defender 
y protejer la racional libertad de culto y opiniones que cotí' 
cede á todos la naturaleza de la religión y de la sociedad? 

Con todos e tos derechos, nadie tiene el de calumniar 
la religión cristiana dominante ; el de insultarla ó presen- 
tarla adulterada y corrompida; ni el de hacer creer á los 
incautos, que el cristianismo ensénalo que en la realidad 
condena, ó que reprueba lo que propone por objeto de su 
enseñanza. Tampoco tiene derecho de abusar de la sen- 
cillez de sus lectores y amigos con sofismas , engaños y pa- 
labras picantes y desvergonzadas que pueden ocasionar im 
sensiblemente el desprecio de la religión. Estas son licen- 
cias de corazones corrompidos , y efectos de la maligni- 
dad y abuso de la razón; no un uso legitimo de la liber- 
tad que les concede la ley, sino viles y crueles embosca- 
das que se dirigen k arrancar la religión del corazón de 
los sencillos y á perturbar el estado; son atentados con- 
tra la magestad de la nación, que aunque sufre en paz sus 
errores porque no quiere que se les quite sino la menor 
porción de libertad que sea posible , no debe permitir el 
desprecio de sus leyes y singularmente de la que es tan 
necesaria para la felicidad y virtud de sró ciudadanos. 

¿Que tiranía ni que irracional contradicción podrán 
descubrir los mas escrupuiosps políticos en una ley que vele 
severamente sobre tales escritores revoltosos y disolutos 
cuyo fin no es usar en paz dé una condescendiente tole- 
rancia , sino seducir á los incautos ? Sé muy bien que se- 
rian felices aquellas circunstancias en que todos los hom- 
bres tuvieran la conveniente instrucción sobre la religión 
que profesan, para descubrir los sofismas y la seducción. 



i9i 

Acostumbrado á ver mucho tiempo hace las pueriles incon- 
secuencias y fatuidades que forman todo el mérito filosófico 
de tantas obras que atacan al cristianhmo , no tendría di- 
ficLiitad en permitir que fuesen leídas y examinadas por 
todos ; y aun me atrevo á decir que acaso sería este el me- 
jor método, porque fue el de nuestros padres , ios cuales 
nunca ocultaban ai pueblo ios sofismas y cabllaciones de 
los infieles y hereges 5 así como tampoco le dejaban igno- 
rar los fundamentos y pruebas mas fuertes de la religión. 
Un pueblo instruido y adicto por convencimiento á Ja re- 
ligión que profesa descubre fácilmente las falacias de sus 
contrarios y se ríe de ellas, 

Mas si la corrupción de los siglos, si la indolencia, 
y no quisiera decir la ignorancia de muchos pastores , si 
la tibieza del clero, si ei abandono del pueblo, no permi- 
ten por lo común que se sepa de la religión mas que las 
apariencias y la exterioridad} ¿ cuán justo es el temor de 
que el hombre rudo pueda ser engañado y seducido ? Así 
sucederá precisamente; no porque la religión sea dudosa, 
ni porque sean sólidas las razones de los que la impug- 
nan, sino porque ni se conoce su excelencia, ni se tiene la 
suficiente instrucción para advertir Jos sofismaí de sus 
contrarios; pues claro está que será vencido el hombre 
débil y desarmado si pelea con un armado y valiente; y 
es bien sabido que todas las leyes reprueban estas luchan 
que por su desigualdad son verdaderos asesinatos. 

Acaso le dará á alguno la gana de decir, que en esta 
suposición , obraron mal y se portaron como sediciosos y 
rebeldes los cristianos que escribieros contra las leyes, ó 
ridiculizaron los ritos y misterios de la religión pagana 
dominante; porque los derechos de tolerancia y de inspec- 
cton publica son siempre los mismos respecto de toda re- 
ligión que domina, como que están fundados, no en la 
naturaleza de la religión, sino en la de la sociedad civil 
y la del hombre libre en sus pensamientos. Las naciones 
paganas tenían pues derecho de oponerse á que los cris- 
tianos hiciesen mofa de sus ritos , y de prohibir sus libros, 
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sus astucias y sofismas dirigidos á hacer proseíiros sepa¿- 
rándo'os de la religión social. A lo menos tenían derecho 
de exám'mar sus escritos é impedir su publicación , así como 
decimos que lo tiene la religión católica dominante. Res- 
pondamos brevemente á estos reparos. 

En primer lugar he observado ya que la pretendida 
religión de los paganos no podía con justicia llamarse 
religión dominante; porque era un abuso opuesto á la ra- 
zón y al buen juicio, que todo ciudadano tenia derecho de 
repeler sin que la sociedad pudiera impedirlo, á no con- 
vertirse en un monstruo; y por consigiente faltaba en- 
tonces el fundamento principal que pudiera dar fuerza á 
la objeción. 

En segundo lugar , no tendré dificultad de conceder, 
que no era licito á los cristianos violar las leyes que prohí- 
ben defender la propia religión con astucias, falacias y 
sofismas ; pues esta prohibición dimana de una ley anterior 
á la sociedad y fundada en la, naturaleza. La religión cris- 
tiana que está apoyada inmutablemente sobre ella conde- 
na estos medios insidiosos é Injustos , así como condena el 
doblez y la mentira. El evangélio no inspira mas que sen- 
cillez, verdad y candor.; y nunca encontrarán nuestros 
contrarios que los apologistas cristianos se valiesen de 
falacias y sofismas; ó que habiendo usado de ellos los 
haya reconocido por suyos la simplicidad cristiana. 

Si en esto hubieran faltado , con razón pudieron y 
debieron los magistrados gentiles refrenar el abuso y li- 
bertad de escribir con el mismo fundamento que hemos 
probado hasta ahora, lo pueden y deben hacer los nues- 
tros. La religión cristiana no quiere ser predicada con 
violencia y engaños; antes bien la violencia en anunciar, 
el evangelio y en exigir su observancia como hicieron 
algunos inconsiderados en tiempos de pocas luces, son 
objetos de sentimiento y reprehensión en ía- historia de 
los siglos bárbaros. Si el interes ó el falso celo prolonga- 
ron estos ejemplos hasta nuestros días, no por eso se 
gitimaron ; y los fieles mas instruidos y mas amantes de 



la religión reprobaron siempre este (tesórden. Nunca finé' 
licito ^usar dc' fraudes y engaños en defensa^de (a reiigióiii 
verdadera; y con- mucha' más razoii -ño puede serlo .en. 
defensa de una religión falsa; üná sociedad bien.' consthui- 
da y .virtuosa debe impedirreste'í niedio de instrucción: y 
defensa, que es una supetcheriáieúandódleva á la seducción;; 
y es siempre- ilegítimo 'é injusto aun ícuandO; pudiera cou“ 
ducir á la verdad. Si lo debe impedir, debe también, tener 
la facultad de censura y de inspección.»- 
- Probada, la^ falsedad de una religión dominante ¿ podrá 
ser licito alguna vez insultarí^y ridicuüzaria ? No es i de 
mi asunto extenderme sobre esta pregutita. El chiste de'- 
c<)roso é inocente fué peiMnif ido- tal cual vez, y aun mu- 
chas hace- af caso | porque , corno deGla Tertuliano; es pron 
pió de ia verdad ser pflcidá- y festiva; ‘mas el insulto ba- 
jo é indecente ofende- al amor y a la frarernidad social-, 
suscita disgustos , y muchas '-feces disturbios que le .hacen 
digno de que se prohíba. Nuestros filósofos que tanto gus- 
tan de hacer burla de la religión católica, deben con gra- 
vedad y : modestia demostrarnos evidentemente, primera 
su falsedad, y después des permitiremos el chi.ste fé.stiva 
y . urbano , pero nunca él insulto que solo es propio de co- 
razones bajos; bien que no quisiera, que aunÍen ;esto fal- 
tasen Á la lógica pues recogen con destreza .y cuidado 
las puerilidades , insulseces ;y abusos introducidos en la 
práctica de la reJigion , y ios cuehtam cóm un ayre ' festivo 
para burlarse después filosóficamente uó de los abusos, sino 
de la religión misma que los reprueba ; pues deberían sa-í- 
ber de una vez, que las impertinentes leyendas , los fal- 
sos milagros, los libros sin substancia , las abultadas vi- 
siones, los pueriles sistemas de ascética y otras invencio- 
nes, no son la ^religíonj éino- íqs abusos que se hacen de 
. ella; así como lo son también las guérras .sagradas , el pre-? 
dominio del clero , la superstición, las -exenciones, la ava-* 
ricia y otras cosas, sean ciertas ó exageradas. Zahieran so-r 
bre estos excesos cuanto quieran, que siempre que lo ha- 
gan coa gracia y decencia, tendrán porimitadores hom- 
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bres grandes y católicos , si a que por esto se ofendan la 
religión ni ia sociedad; pero no pasen de ios abusos á la 
religión, porque esto sería faltar á la lógica. 

Estas reglas de equidad y de sólido juicio fueron cons- 
tantemente observadas por los primeros apologistas cristia- 
nos; y si alguna vez pareció ofendida la delicadeza de los sa- 
cerdotes idólotras, sus quejas fueron injustas y estradas, 
porque la mas sencilla y menos exajerada ésposicion de los 
vergonzosos y estrayagantes abusos no puede menos de pi- 
car y poner en ridiculo- ¿ Y cómo es posible pintar la defor- 
midad de un culto substaíft;ial mente monstruoso é impío 
sin que aparezcan tales sus obstinados defensores. ? Cor- 
regid el culto, ó corregios yosptros, se les pudiera ha- 
ber dicho, y os será placentera y agradable la descripción. 

Esta breve apología del método que guardaron los 
primeros cristianos en impugnar la idolatría, podrá pare- 
cer á primer^ vista fuera del caso : mas yo creo poder 
asegurar que nunca se podia demostrar mejor el derecho de 
la religión tolerada, que esponiendo sencillamente la con- 
ducta y práctica de los primeros cristianos cuando solo e^an 
tolerados , y cuando eran perseguidos por una decidida é 
injusta tiranía. Feliz condición de mi argumento es poder 
probar los derechos del hombre con la simple narración 
de las costumbres guardadas y aprobadas por el cristia- 
nismo. Por otra parte , no puedo ser mas generoso con 
mis contrarios , que concediéndoles en defensa de las reli- 
giones falsas erróneas, lo que exijo en defensa de la religión 
verdadera y divina; y serian injustos é indiscretos si qui- 
sieran exigir mas de mí. 

Recapitulemos todo lo dicho hasta ahora. Las religio- 
nes toleradas pueden pretender el libre egercicio del cul- 
to solemne privado ; porque; el publico es derecho pecu- 
liar de la religión que la nación legalmente ha adoptado: 
y dos cultos solemnes y contrarios en una misma socie- 
dad harían una complicación monstruosa. Todo lo que 
sirve de proteger á esta tolerancia es beneñeio de la to- 
lerancia mismaq y todo lo que no la es necesario es usur- 
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pación. Nunca deben permitirse la seducción, el insulto 
ni el engaño í 'f la ifistrucciorí; públijda y, predicación 
solemne son derechos del -culto legítimamente adop- 
tado. Todas estas cosas se deducen de los principios ya 
sentados, ' ■ 

No quiero ornitir una objeción- que podria hacerse con- 
tra la religión cristiana y que con efecto ia. propuse en al- 
gún tiempo : y ya que raí intento es resolver todas las 
dudas, hablemos un momento de esto. 

Jesucristo dijo á los apostóles : idy fredicad por todo el 
mundo: y en virtud de este precepto respondian los apostóles 
á los hebreos que ios contradecían iguzgad vosotros mismos si. 
es mas conveniente obedecer á vosotros antes que á Dios. Los 
cristianos tuvieron esta predicación universal por, ün deber 
de la religión; y predicaron á pesar de la prohibición, de 
las autoridades constituidas,, creyéndose héroes generosos 
y mártires cuando por esto eran castigados. No habla- 
mos solo de los legisladores idólatras , sino también de los 
de aquellos países en donde habiá un culto solem,ne quC; 
podía ser legitiraamente adoptado por la sociedad, aunque 
no fuese eristiano, ó católico ; por lo que, ó son falsos 
los principios, señalados, ó se. debe condenar el celo de 
los apóstoles y predicadores del cristianismo en propagar 
la religión entre los gentiles, mahometanos, y hebreos; ó 
reprobarse en fin la unidad católica en los países sepa- 
rados de ella. He puesto la. dificultad ; y voy á responder 
á ella en el capítulo siguiente. , , , . : ’ 
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CAPITÜLO 'XXXVI. 
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El precepto de predicar el evangelio en to- 
do el mundo E no es de ningún modo con- 
trario á, los derechos de cualquier go- 
bierno político que sea. 

(guando dije que sola la'religiciil cfisíiana es la verda^ 
derá y divina, no quise detir que exija ser adoptada por 
fuerza : y cuando he dicho que la religión cristiana tiene 
un derecho esencial de ser tolerada en toda sociedad , no 
he pensado decir que quiera ser siempre ía única y ía 
pública. Esto es un bien que ofrece como una gracia par- 
ricufar el divino fundador del cristianismo ; pero no lo 
exije cónio dueño absoluto y arbitro de= la suerte de los 
hombres. Id y predicad, dijo á sus discípulos : el que os oíga 
será salvo, y el que os deseche condenado: alejaos de aque- 
llas 'ciudades ó naciones que no os reciban : sacudid has- 
ta el polvo dé vuestros pies y pasad á otra parte. Pübií^ 
quese la doctrina celestial álos pueblos y álos reinos ‘que ía 
reciban de buena voluntad, y no se les fuerze á abrazar-* 
la ni escucharla. 

En estos lúgures , como es bien patente, se habla de 
la predicación publica del evangelio de que fueron encar- 
gados los apóstoles, y que estaba esencialmente ligada con 
el permiso de la ley política en aquellos países en que 
se habia adoptado ün determinado culto , sino verdadero, 
á lómenos legítimo. La idolatría, como hemos observa- 
do, no entraba en esta dase ; y fuera de esta predicación 
pública , la instrucción privaba y el derecho de ser to- 
lerados eran derechos del hbniDpe. 

Estas máximas son siempre inconcusas porque son in- 
mutables como loes el que las ha dictado, y de ningún 
modo se oponen á las verdades que nosotros y todos re- 
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conocen. Para mayor claridaid y por infecto de mí gene- 
rosidad quiero suponer á Ja religioa . cristiana en aquel 
primer estado, en que promulgada las primeras veces, 6 
fue perseguida, ó tolerada sol^-mente sin tener en nin- 
guna nación solemnidad de adopción, ó vigor de ley ; pues 
como queda advertido, no buscó entonces mas que la to- 
lerancia, quedando con ella satisfecha' y contenta He es- 
plicado ios caractéfes de esta tolerancia con el egemplo y 
doctrina de los apóstoles , haciendo mas bien de historia- 
dor que de controversista ; y siguiendo el mismo método 
resolveré ahora esta segunda cuestión. , 

Cuando se promulgó el cristianismo, la religión ó 
el abuso dominante en el mundo era la idolatría , que 
ni por su naturaleza podia ser ley, ni aun cuando se su- 
pusiera tal, podia impedir á los cristianos la predicación del 
evangelio. Se tomaría un ímprobo trabajo y quizás, también 
inútil , quien tratase de buscar en aquellas antiguas y tan 
famosas naciones un código legal en que se encuentre una 
ley racional y válida , respectiva al sistema de culto. No 
obstante quiero suponerla , -porque aunque no se ha- 
llase , podia haberla , como en efecto la hubo alguna vezj 
y yo hablo de máximas que pueden aplicarse á todas las 
edades. 

Reduzcamos pues desde ahora á tres clases todas las 
religiones del mundo. La primera contiene los cultos 
monstruosos é irracionales que nunca pueden tener á su 
favor la autoridad de la ley. La idolatría era la primera que 
entraba en esta clase : la segunda contiene todas las reli- 
giones, que aunque falsas é insuficientes consideradas pu- 
ramente como sociales, podian ser admitidas sin perjuicio, 
como eran la religión natural, la de Moyses después de 
la promulgación del evangelio, y las sectas heterodoxas: 
la última clase comprehende las religiones verdaderas, so- 
ciales y divinas , cuales fueron , primero la natural , des- 
pués la de Moyses y finalmente la que absor vió, perfec- 
cionó y completó las demas; quiero decir, la cristiana. 

Preséntase el cristianísnjo en la tierra y se encuentra 
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con toda aquella diversidad de religioiíes falsas ó insu- 
ficientes que hemos descrito en las dos primeras clases. 
Ei cristianismo tiene derecha de ser tolerada y pretende 
serlo por ámbas; pera de ninguna exige unalegal y pública 
aceptación sin embargo de ser verdadero y divino : limíta- 
se á obtener de la sociedad la que no puede negarse á 
ninguna religión que na sea peligrosa jó, funesta al esta- 
do. Ataca de frente á la idolatría porque es una mostruo- 
sidad contra la cual clama altamente la razón que es co- 
mún á todos y no exige para si mas que tolerancia. 

Nadie negará que los derechos de la tolerancia po- 
drán ser siempre mas estensos donde no hay ley ningu- 
na de culto, que donde hay una ley social que sea racio- 
nal, á lo menos como política,, aunque examinada como 
religiosa sea errónea. Los cristianos tenian en todos los 
paises idólatras un derecho tanto mas ámplio ,, cuanto 
que aquellos paises no tenian ley ninguna de culto, pues 
al cuito idólatra no le tengo por ley ; y aun de esta mis- 
ma estension usaron los apóstoles con la mayor sobriedad 
y cautela. Jamás callaron la verdad del evangelio; pero 
tampoco se arrogaron ningún derecho de solemnidad. En- 
señaron privadamente, su doctrina, contentándose con de- 
mostrar en público ,, que no era dañosa á la sociedad. Esta 
era una justificación que se debían á. si mismos, y un acto 
de respeto por el que se mostraban subordinados á la so- 
ciedad. Celebraron sus sacrificios y fiestas en las casas par- 
ticulares y en lugares ocultos, eligiendo el tiempO' que no 
estaba destinado por el sistema social para los oficios ci- 
viles. Sostenían con firmeza tener derecho á no ser pertur- 
bados. en el ejercicio de su propio culto , agenos siempre de 
usar de violencia contra los que Ies inquietaban en sus fun- 
ciones. Sabían que la religión consiste principalmente en el 
corazón y que nadie puede arrancárnosla si nosotros no 
la renunciamos. Por esto vivían tranquilos; y muy dis- 
tantes de querer defender con la fuerza y con la rebelión 
su propia religión, esperaban con paciencia y alegría los su- 
plidos, los escarnios y la muerte. Escribían vigorosas apo- 
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logias dc/sí mismos y de su cuito , y lejos de propagarlas 
tímida y furtivamente , las presentaban á los magistrados, 
á los príncipes, á lás autoridades constituidas , En todo lo 
demás eran , ciudadanos y súbditos intrépidos, laboriosos 
y benéficos, sin exijir para la verdadera religión otra co- 
sa mas que la que no se hubiera podido negar á las fai- 
sas , que no fuesen antisociales. Asi se portaron mientras 
vivieron entre ios idólatras, , /r 

Respecto de los hebreos, asi como las razones eran 
diversas, fue distinto el método que usaron. Mostraron que 
tenían luces y que obraban por principios religiosos y so- 
ciales; y no por vileza ó por temor. Ea religión cristia- 
na no era mas que el complemento y la perfección de la 
hebrea. Esta era lá madre, la cristiana era la hija; pe- 
ro tanto mas augusta y mas noble, cuanto sublimada había 
«ido por su divino esposo. 

Los hebreos veneraban al verdadero Dios como los 
cristianos , y respetaban á aquel divino legislador en cu- 
yo nombre hablaban estos. Aunque la pasión, el interés 
ó el remordimiento les hacía aborrecerá aquel Jesús que 
por su ceguedad habían crucificado, su error sin embar- 
ga era solo de hecho. Por principios religiosos estaban 
obligados á respetar aquella ley que condenaban , y la aa- 
torídad de aquel Mesías á quien perseguían por pasión y 
por envidia. Los apostóles predicando el evangelio , anun- 
ciaban la misma ley esperada por ios Principes de la Si- 
nagoga y por ellos ; predicaban por obedecer á aquel Dios 
cuya autoridad reconocían Jos hebreos, y tenían mucha 
razón de echarles en cara la prohibición qiie les habían 
hecho de anunciar á aquel Jesús cuyos preceptos debían 
ellos mismos respetar por principios de su. religión. Enton- 
ce no se disputaba de prediqacion pública ó privada, ni 
de solemnidad 6 de tolerancia. Lra públicamente recono- 
cida por ley la religión de Moyses, y la cristiana era el 
artículo principal de la promesa y de la esperanza de 
aquella. ; ^ 

Estas teorías generales sobre Ja ley de Mnyses se pue- 
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den estender igualmente á otras religiones ó sectas á quie- 
nes conciernen las mismas razones. Cualquiera puede ha- 
cerlo fácilmente , y no hay necesidad de que yo me en- 
tretenga en estas ampliaciones. Espongo mis pensamientos 
al juicio de las personas religiosas é instruidas y espero 
de ellas mayores luces. 

Sobre estos ejemplos en que resplandece la autoridad, 
acostumbró siempre la Iglesia predicar el evangelio y 
permitir que se predicase. Si alguno se apartaba de esta 
práctica no era reconocido por aposto! de una misión 
tranquila y pacífica. Los que á cada paso mencionan las 
conversiones violentas de Carlos llamado el magno y las 
expediciones de las cruzadas, deberían observar que ios 
cristianos ilustrados las llamaron tropelías y abusos ; mu- 
chas veces , miras interesadas y políticas , pero nunca las 
apellidaron celo por la religión. Un conquistador que pre- 
dica de esta manera el evangelio es un hombre que en la 
realidad le deshonra y desprecia. Cualquiera que en un 
gobtérno restablecido y tranquilo levanta imperioso y en 
pabiieo el grjt'o contra las leyes altera el sistema do- 
minante y esparce desconfianzas, cismas é inquietudes, es: 
un imprudente y perturbador según la doctrina del cris- 
tianismo, y nó ciertamente un aposto!. ^ ■ 

Distingase , sin embargo la predicación soimne pu- 
blica de la instrucción prudente y privada. La primera 
es un derecho de la sociedad ; la segunda es un derecho 
del hombre aunque social. Aquella aunque prohibida no 
es necesaria á la verdadera religión ; y no lo es , porque 
no lo quiso el divino Fundador;, pues ' como autor tanto 
de la sociedad y de la religión , como de los derechos y 
del orden de ésta y de aquella , no podía querer que es- 
tuviesen en contradicción y que Fuesen alternativamente 
perturbadas y perturbadoras. 

- La segunda , quiero decir , la ins,truccion prudente y 
privada, nb siendo en -nada' contradictorias á los derechos 
sociales , queda al arbitrio del hombre en . aquella parte de 
libertad que' nó cedió, que no tenia obligación de ceder. 
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ni había facultad de exigirle , y que en este concepto puede 
hacer un franco uso de ella , pero solo quien conoce la 
verdad y debe desear comunicarla. Quien profesa la ver- 
dadera religión y sabe que su gran precepto es la cari- 
dad espiritual con el prógimo, no puede contradecir estas 
deducciones. 

Permítaseme una digresión que no me llevará cierta- 
mente fuera.de la materia de que trato. Yo no sé qué 
invertida é imperfecta idea, se forman algunos no me- 
nos de la sociedad que de la religión. Esta porque es di- 
vina la hacen siempre ^manar de Dios , y en esto tie- 
nen mucha razón : aquella porque la creen cosa terrena 
suponen que proviene no sé de dónde; pero si quieren 
pensar con solidez y racionalidad , se han de convencer 
de que el orden natural y político que es un bien, preci- 
samente ha de venir de Dios, asi como la verdadera re- 
ligión que es un bien, viene del mismo origen. Cualquier 
sistema de gobierno que se adopte, su fuerza, su autori- 
dad , su principio , resultan en ultima análisis de la vo- 
luntad y disposición de Dios : en este sentido dijo el após- 
tol san Pablo y debe decir todo hombre dotado de razón, 
que la suprema potestad viene de Dios. 

No viene de Dios porque baje del cielo un hombre 
que se llama príncipe ó rey , ó porque venga de lo alto 
un pueblo soberano revestido del mando y autoridad. Estas 
serian ideas groseras de visionarios : viene de Dios en 
cuanto quiso en Ja tierra sistema y órden por medio de 
la vida social; y queriéndolo asi, imprimió en el corazón 
del hombre la inclinación, la tendencia y necesidad de aso- 
ciarse con sus semejantes , por el ministerio de una voz 
interior, eficaz y poderosa que se llama naturaleza : del 
mismo modo que le infundió el amor de lo justo y de lo 
bueno con aquella voz que se dice ley de la naturaleza. 
La forma y Jas bases esenciales de la sociedad existen en 
la naturaleza misma, lo cual enseñó á la razón, que la 
sociedad para que sea tranquila y ordenada , ha de te- 
ner leyes y que éstas se observen; que debe tener fuerza 
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para reprimir y castigar á los perturbadores del orden 
piiblico : que debe haber en ella quien mande y <jaien obe- 
dezca, sin perjuicio de la libertad y de la igualdad del 
hombre; y en fin, que estas leyes y esta fuerza dimanan 
de la sociedad, asi como ía sociedad viene de la naturale- 
za y de Dios su autor. 

De Dios proviene efectivamente la sociedad, ya ejer- 
za su autoridad el pueblo por medio de sus representan- 
tes en un gobierno democrático; ó ya sea desempeño de 
otra manera en cualquier gobierno legítimo. Quien puso 
á la sociedad otros cimientos fabricó sobre la arena é hi- 
zo problemática é incierta la autoridad soberana de las na- 
ciones que se procuraba asegurar. En toda la sociedad que 
no esté dominada por la tiranía , es el pueblo quien ha- 
ce uso de la soberanía que la comunicó Dios como au- 
tor de la naturaleza y del orden, poniendo en el hombre 
la dulce precisión de ser social ^ ensenándole ú serlo con 
necesidades y aücienres, y concediéndole todos los medios 
y toda la fuerza para que lo sea felizmente. 

El mismo Dios, que como autor y criador de la natu- 
raleza corporal quiso la sociedad para que el hombre fue- 
so feliz en la tierra del modo posible, quiso como autor 
y padre del alma del hombre, que tuviese la libertad y 
el poder de ser bueno y justo , dándole una religión y 
una iTpral para que pudiese serlo realmente y esperar un 
premio sublime é infinito. Dios no puede contradecirse á 
si mismo , y por esto los derechos que concedió al hom- 
hre esterlor y mortal, no pueden estar en contradic- 
ción con los que concedió al hombre en lo que tiene de 
espiritual. 

De estos principios que yo ilastraria gustoso sino fue- 
sen tan claros y no perteneciesen propiamente á otro ar- 
gumento, quiero deducir, que el precepto que ía religión 
nos impone de comunicar á los demás las sublimes 
verdades del evangelio , jamas puede oponerse al otro en 
que nos manda respetar el orden publico y las leyes esta- 
blecidas por la sociedad. Uno y otros pueden y deben res- 
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petarse tranquilamente, con tal. que no escedan los lími- 
tes que Ies son propios* De este modo quisa el divina le- 
gislador que se observasenv 

Los. cristianos, la hicieron en los primeros siglos que 
son y debería n haber sido siempre la norma de los demasj, 
y lo hicieron, no porque eran débiles ó cobardes como 
caluinDÍó Rousseau y como imprudentemente dijo tam- 
bién uno ú otro escritor en los siglos de la escolástica : si- 
no porque asi lo prescribjan las instrucciones ,, los precep- 
tos: y los egemplos de Jesucristo y los apóstoles^ 

Si en lo. sucesivo se olvidaron tales egemptos y tales 
preceptos,, esto no supone que la religión mudó de natu- 
raleza,. sino que se abandonó-,su observancia,, bien que los 
egemplos de semejantes, transgresibnes tampoco son tan- 
tos. ni tan notables comO' quisieran algunos hacer creer, 
pues aun en: nuestros siglos que se llaman siglos^ de deca- 
dencia y que por muchos respetos lo íon demasiado;; un 
falso celoso que alzase impetuosamente la voz y predicase 
el evangelio en las plazas, de Constantinopla ó el catali- 
cisma en san Pablo de Landres-, sería mirado- como un 
temerario y un imprudente por los. mismos- católicos. Las 
mismas iglesias en estado de misión y los. legados llamados 
apostólicos, aunque no son de la aprobación de muchos 
por otras graves razones agenas de nuestro asunto,. no 
tienen instrucciones- distintas; y si algunos ministros em- 
prendedores- o fanáticos- escedieron sus- límites- fueron en 
todos, tiempos condenados- y reprendidos- por las legítimas 
autoridades, y por los. cristianos instruidos. 

Es pues muy constante que los dos. respectivos de- 
rechos. de culto dominante y de libertad de culto no son 
contradictorios, y que antes bien pueden y deben obser- 
varse tanto par la religión verdadera en concurso de- las 
falsas., cuanto por las lalsa-s en concurso de la verdadera. 
Asi lo prueban las. razones alegadas, y lo confirma la prác- 
tica examinada sin falacia ni prevención. 

Jamas pierde nada ni se envilece la. verdadera religión 
si respeta ios derechos de libertad que Dios concedió al 
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hombre y á la sociedad por una providencia general. La 
religión nació en la república, y no la república en la 
religión, dijo hace tiempo un padre gravísimo de la Igle- 
sia; y la religión ni altera ni turba los derechos ni el or- 
den de la sociedad, como enseñó otro maestro infinitamente 
mas grave , que es nuestro divino legislador. Analícense 
los derechos y deberes de una y otra, y la consecuencia 
será mas que evidente. No me estiendo á las aplicaciones 
particulares de todas las religiones y de todos los gobiernos, 
pues el examen sería mas detenido y prolijo de lo necesario. 
Creo habarme esplicado con bastante claridad para que cual- 
quiera pueda percibir el resultado y la conexión. 

Antes de dar fin á este capítulo quiero satisfacer á 
una pregunta. 

¿No sería cosa mas sencilla y ventajosa para ía pre- 
dicación del evangelio, que la legislación nunca hablase 
de culto y dejase á ía libertad y arbitrio de todo ciuda- 
dano seguir el que le pareciese y oir las instrucciones 
del ministro que creyera mas veraz é iluminado? 

La sociedad tomada en complejo miraría esto con 
indiferencia, sin proteger ni condenar ningún, culto; la ver- 
dad se manifestaría por si misma , y la religión verdadera 
y divina , triunfaría por su propia fuerza intrínseca. Una 
ley de culto es sacrilega si el culto es falso, y es tiránica 
aunque sea verdadero ; por consiguiente , en uno y otro 
caso es inútil sino es perjudicial. 

No es necesario hablar mucho para demostrar la ilu- 
sión de este sofisma. 

En primer lugar debe notarse, que en donde no hay 
ley , cualquiera es libre en hacer lo que quiere. Es un 
axioma inconcuso que el hombre en todo gobierno pue- 
de hacer todo lo que no prohíbe la ley. Quítese pues de 
una sociedad toda ley de culto ; en este caso cada cual 
podrá observar y predicar el culto que mejor le parezca. 
El mahometano, el gentil, el hebreo, el cristiano, el ma- 
niqueo , el quakero , establecerán libremente sus escuelas, 
y se verá en las plazas publicas un enjambre de predica- 
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dores ó mas bien de fanáticos. La íey no habla, no lo 
prohíbe , nadie puede impedirlo. 

Ni mucha profundidad ni mucha política se necesitan 
para conocer la confusión que de aquí resultaría; que ía 
confusión lleva consigo el desorden y eí entusiamo , y que 
todos serian igualmente enemigos del estado y de la pu- 
blica tranquilidad. 

Dirá algún preocupado; prohíbase indistintamente á 
estos predicadores hablar de religión y hacer prosélitos. 
Estamos fuera de hipótesis. ¿ Con qué deseaste el silen- 
cio de la sociedad , y ahora quieres la prohibición ? En 
este mismo caso me haces una ley de general Intolerancia. 
¿No quieres una ley de culto religioso y me das una ley 
absoluta y tiránica de irreligión? Ofendes mi libertad que 
puede querer un culto cualquiera , é incurres en todos los 
desórdenes de una legislación irreligiosa. 

Admítanse pues todas indistintamente y reconozca ía 
sociedad por suyas todas las religiones verdaderas ó falsas. 
¿No es asi? pues peor que peor; haces un monstruo y adop- 
tas una quimera, porque esto es imposible. La sociedad que 
es un cuerpo y un ser moral , no puede tener cultos ni 
prácticas contradictorias ; si das á todas estas religiones 
un culto solemne y publico , te obligas á seguir y á pro- 
tejer objetos contradictorios. El Mahometano, el gentil, el 
hebreo, el cristiano, querrán la protección de la ley para 
chocarse mutuamente y deberán conseguirla. Serás el ma- 
niqueo , no de los dos principios , sino de veinte y cinco, 
y de cuantos sistemas de culto podran inventarse. La íey 
protejerá al cristiano cuando enseña que Mahoma es uti 
impostor, y protejerá al Mahometano cuando dice que 
Mahoma es un profeta divino. ¡Por cierro que seria dono- 
sa esta idea de legislación y que sus consecuencias podrían 
ser muy ventajosas á la tranquilidad y al buen órden! 

Si niegas á todas estas un culto solemne y público, 
volvemos al principio; quiero decir, que no admites nin- 
guna religión , y que la sociedad tomada en complejo es 
irreligiosa aunque en ella se permita á los individuos pro- 
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fesar la verdadera religión. No se crea que esta es una 
paradoja indiferente , pues con efecto en tal suposición, 
tantos individuos religiosos, ó bien tantas partes religio- 
sas constituirían un todo irreligioso. Ademas no teniendo 
la sociedad ley alguna de culto , debería renunciar todos 
los medios que se ha demostrado ser necesarios para fijar 
las ideas de la moral y de la virtud ; y por consiguiente 
de la felicidad social. ¡Tan cierto es que los errores siem- 
pre estriban sobre cimientos falsos que amenazan ruina 
por todas partes , y no se sostienen sino con paradojas! 

Abandonemos los delirios de una política ilusa. Tenga 
la sociedad su religión dominante y provea á su moral y 
á la unidad de las máximas tan necesaria en todo gobierno 
bien constituido. Sea esta solemne y pública , porque es la 
religión del público, Dejese al individuo el uso de su li- 
bertad 5 pero solo en aquellos casos y dentro de aquellos 
limites en que le quiso el Criador. Este sistema que adopta 
«na religión por ley sin perjudicar á la libertad natural 
del hombre, que fija los derechos sociales sin contradecir 
los de la verdad ni los de la religión, me parece tan ra- 
cional y moderado, que casi me atrevo á esperar que cal- 
mará los temores y el mal humor de los contradictores. 

CAPITULO XXXVII. 

El cristianismo es la religión mas dulce y 
mas amiga de los hombres. 

TI 

X xemos por fin llegado á aquella parte que es el objeto 
principal de mi tratado; quiero decir, la religión cristiana. 
No disimulo el respeto y la adhesión que la profeso, y 
aun me atrevo á confesar con franqueza mi parcialidad y 
mi feliz prevención. Ahora qué debo hablar del cristianis- 
mo , quiero á los filósofos rígidos é inexorables. Les pre- 
vengo y excito á que esten muy sobre si , pues no soy ua 
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abogado Indiferente ni frío 9 soy un defensor apasionado 
y amante. No oculto este m¡ decidido transporte. Paren 
pues bien las mientes y no me crean sobre mi palabra. Si 
mi ingenua confesión perjudicáre en algún modo á io que 
voy á decir, les convencerá á lo menos de mi sinceridad. 

Una religión es necesaria al hombre para ser virtuoso, 
y mucho mas al hombre social si quiere ser virtuoso y fe- 
liz. La sociedad debe exigirla y puede excluir todas las 
religiones y todos los cultos peligrosos y funestos á la vir- 
tud y á la tranquilidad de sus individuos. La sociedad 
tiene derecho y obfigacion de adoptar una religión , por- 
que tiene derecho y obligación de exigir la virtud de sus 
ciudadanos , y por consiguiente de obtener y promover 
su felicidad. Adoptar una religión fa'sa sería impruden- 
cia; admitir una perjudicial al bien publico es una injus- 
ticia. Aquella degrada á (a razón, ésta ofende á los dere- 
chos sociales. Exijo que las sociedades sean racionales, que 
me procuren la posible felicidad, y que no me abandonen 
al desorden y á la confusión. Estos principios no ofenden 
á la 1 bertad del hombre justo y discreto ; refrenan sola- 
mente la licencia del asesino y del hombre corrompido. 
Creo haber demostrado todas estas proposiciones. Sola la 
religión cristiana salva todos aquellos derechos y procura 
todas estas ventajas. La religión cristiana pues es la única 
que puede prudentemente adoptarse por una sabia legis- 
lación. Paso á demostrar esta proposición. 

Prevengo en primer lugar á los filósofos , que yo no 
buscaré la religión cristiana en los siglos de la decadencia 
ni de la barbarie. Esto sería no querer encontrar otra cosa 
que corrupción y abusos. Quiero buscarla en su origen, 
en los primeros siglos de su fundación. 5¡ los filósofos se 
oponen á este mi derecho, yo los acuso al tribunal del 
juicio y de la razón. Quiero que ellos mismos sean jue- 
ces de esta controversia. Ya pues que se lisongean de la 
ilustración y sublimidad de sus ideas, busquen les ruego, 
su filosofía en aquellos siglos tenebrosos, y díganme por su 
vida si encontrarán otra cosa que las puerilidades y lasin- 
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famias de los cabalistas , de ios astrólogos , de los alqui- 
mistas , y una escolástica estéril y obscura..Es una injusta 
y ridicula inconsideración hacernos siempre de la filosofía 
las descripciones mas pomposas, y pintarnos la religión 
considerándola solo en los siglos obscuros. En estos la fi- 
losofía era estúpida , así como la religión era frecuente- 
mente adulterada. Quiero hablar del cristianismo, no de los 
abusos. Coní^engo en que deben desterrarse como en todos 
tiempos lo desearon los hombres grandes y sólidamente 
instruidos en los augustos principios de la religión. Este 
es un canon que no deben negarme los filósofos si son ra- 
cionales; y si no lo son, protesto que no hablo con ellos. 

Advierto en segundo lugar, que no busco la religión 
cristiana en los establecimientos humanos ni en las conce- 
siones arbitrarias de las sociedades. Cuando el cristianis- 
mo después de las persecuciones de los idólatras y de los 
exámenes y contrastes de los filósofos llegó á hacerse 
conocer tan noble, sublime, puro , social y benéfico como 
es , fué admirado, amado y recibido por todas las nacio- 
nes que tenian fama de filosóficas y cultas. Penetradas de 
una sensible gratitud le prodigaron honores , derechos, 
jurisdieiones. Algunos supusieron estas liberalidades como 
una ventaja y un bien para la religión; otros las llama- 
ron un peligro y un perjuicio. No lo decida, ni mi asunto 
exige este exámen’ ni esta decisión ; digo solamente que 
estas concesiones y estas gracias no son ia religión , y no 
hablo de ellas. El cristianismo floreció de tal modo en 
los tres primeros siglos de su establecimiento , que cier- 
tamente no pueden los demas sostener el paralelo si se 
comparan con ellos* Este es el segundo canon que no me 
reusarán los filósofos , ri me lo deben reusar los cris- 
tianos , aunque algunos poco acostumbrados á analizar las 
cosas hayan por irreñexion ó por ignorancia confundido 
tal vez la religión con estas accidentales y humanas 
prerogatívas. 

Sentados estos dos cátíonés é principios, tomemos el 
evangelio y busquemos aquellos rasgos de intolerancia, y 
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prepotencia de que tanto fios hablan y contra quienes 
tanto se enardecen algunos políticos. Pero antes que á ellos, 
es del caso que oigamos á un filósofo nada sospechoso de 
parcialidad en favor del evangelio: Confieso, Rousseau 

es quien habla, que la magestad de las escrituras me asom- 
bra 5 la santidad del evangelio habla á mi corazón. Leanse 
losr libros de los filósofos con toda su pompa, y ,sc verá 
cuán poco valen al lado de éste. Un libro tan sublime al 
mismo tiempo que tan sencillo, ¿puede por ventura ser 
obra del hombre? ¿ Y puede ser pufo hombre aquel cuya 
historia en él se refiere ? ¡ Qué dulzura y qué pureza de 
costumbres! j Qué gracia victoriosa en sus instrucciones! 
jQué elevación en sus máximas! ;Qué profunda sabidu- 
ría en sus discursos ! ¡ Qué presencia de ánimo, que opor- 
tunidad en sus respuestas ! ¡ Qué imperio sobre, las pasio-' 
nes ! ¿ Dónde está el hombre y dónde está el sabio que 
sepa obrar , padecer, y morir sin debilidad ni ostentación? 
Cuando Platón describe á su justo imaginario cubierto de 
todo el oprobrio del pecado y digno de todo el honor de 
la virtud , en todas sus pinceladas retrata á Jesucristo. La 
seraejaníia es tan manifiesta , que todos los padres la han 
visto , y no es posible engañarse en la pintura , ¡ Qué per- 
juicios y qué cegedad no son menester para poner en pa- 
ralelo al hijo de Sofronisco con el hijo de María i ¡Qué 
distancia del uno al otro ! Sócrates muriendo sin dolores 
y sin ignominia sostiene fácilmente su carácter hasta el 
fin • y si su muerte no hubiera estado adornada de su vida, 
se dudaría si Sócrates con todo su espíritu era otra cosa 

que un sofista ¿Y en dónde habla aprendido Jesús 

entre los suyos aquella elevada y pura moral de que solo 

él dió lecciones y ejemplos? La muerte de Sócrates 

nlosofando tranquilamente con sus amigos es la mas dul- 
ce que pueda desearse ; la de Jesús que espira entre tor- 
mentos, injuriado, escarnecido, maldecido por todo un 
pueblo , es la mas horrorosa que pueda temerse..,.,.... Sí 
por cierto; si la vida y la muerte de Sócrates son de un 
sabio , la vida y la muerte de Jesús son de un Dios. ¿ Di- 
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rémos pues , que la tóstoria del evangelio ha sido efecto 
de la invención ? Pero seguramente no se inventa de esta 
manera; y las obras de Sócrates de que nadie duda, es- 
tan menos atestiguadas que las de Jesús. Esta respuesta 
sería en sustancia huir de la dificultad mas bien que re- 
solverla. Es mas fácil concebir que muchos hombres se ha- 
yan juntado para formar este libro, que el que uno solo 
haya suministrado su objeto. Los autores judios jamas 
hubieran inventado ni aquel estilo, ni aquella moral; y el 
evangelio tiene caracteres de verdad tan grandes, tan sen- 
sibles y tan inimitables, que su inventor sería mas asombro- 
so que el heroe raismo’^(r). 

Los espíritus pretendidos ilustrados escucharán con 
docilidad la voz de este filósofo; el cual está tan persua- 
dido de la evidencia de estos caracteres , que forma sobre 
ellos á su interlocutor una dificultad indisoluble. Ün hom- 
bre tan dulce , tan suave y tan sabio que abraza á todos 
y consuela aun á sus enemigos ; que ora é intercede por 
sus perseguidores, ¿ podia enseñar una doctrina prepotente 
é intolerante ? Pero oigamos al mismo divino maestro. 

Escucha Israeh uno es el Señor tu Dios: ama á este Dios 
tuyo: ama á tu próximo como á ti mismo. A estos dos manda^ 
míenlos se reduce toda la ley y y este es el mayor de todos los 
preceptos. La antigua filosofía decia: conócete á tí mismo: 
La religión dejesucrirto dice: ama. Estos fueron ios prime- 
ros fundamentos de su ley, que en las ocasiones y necesida- 
des desenvolvía y explicaba. Yo no hablaré en este capítulo 
sino del espíritu de caridad y de fraternidad. El salvador 
eleva á sus dsicípulos á las grandes esperanzas y á' la 
imitación del mismo padre celestial : padre dulce y be- 
nigno que hace brillar el sol sobre los buenos y los malos; 
que fecundiza los campos , no menos del justo que del im- 
pio. Sed compasivos como lo es vuestro padre. El no quiere 
la ruina ni la muerte del delincuente. Como suave y 
amoroso maestro y señor no impone yugos ni cargas in* 


(0 Rousseau. Emile. Lib. 4 
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soportales 5-sino que aconseja, instruye, atrae y manda 
suavemente: quiere en fin, que el pecador sea iluminado, 
que se convierta y que viva. Es pastor solícito que no ye- 
re ni amedrenta á la o vejillá descarriada, antes bien cor- 
re presuroso tras ella por breñas y derrumbaderos ; la en- 
cuentra, la pone sobre sus hombros y la restituye al re- 
dil. Es un tierno padre que vuela á abrazar al hijo arre- 
pentido y lo restablece en lós primeros derechos de su he- 
rencia , mas sensible á Ibs tristes afanes y al abatimiento 
de su hijo pródigo , que á la injuria que de él ha re- 
cibido. 

Estas son parábolas y símbolos con que el benignísimo 
legislador de los cristianos manifiesta los caracteres de su 
doctrina y del padre celestial que le envió á predicarla. 
Nuestros eruditos, como tan sabidos, no ignorarán que los 
orientales enseñaban con parábolas y enigmas, que con- 
tenían de un modo mas penetrante y vivo las máximas 
mas substanciales y precisas de la instrucción. No se 
contentó el Señor siempre con solas parábolas: habló 
muchas veces con mas claridad. La religión á nadie 
violenta : la persuasión sola del entendimiento , la 

tierna efusión del corazón , son las que forman á los 
creyentes. Yo no os envió como soldados á conquistar 
ios imperios , sino como mansos corderos á vivir en- 
tre los lobos. Instruid á quien os recibiere, y predi- 
cad el reyno de Dios. Este reyno es espiritual é invisible, 
y no como los de este mundo. Cuando una nación ó un 
pueblo no escuche vuestra doctrina, no mováis disturbios 
ni alteréis la paz del estado ? ceded tranquilos y pasad á 
otras regiones. Si los fariseos escandalizados de mi doc- 
trina no quieren aceptarla , si vosotros aunque ya discí- 
pulos mios queréis abandonarme, sois libres, idos en- 
horabuena. 

Estableció ministros de su religión ; y mientras vivió 
sobre la tierra no cesó de recomendarles la mansedumbre, 
la humildad y el desinterés. La autoridad que he reci- 
bido del padre como sacerdote, es toda espiritual, y de 
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ninguna manera se estiende al orden de la sociedad cívIL 
Sobre esta no tengo jurisdicion ni fuerza, ni he sido en- 
viado para ser juez en negocios temporales; sino para ila* 
mar á los pecadores á la salud eterna, é instruir á los igno- 
rantes 

Sola esta autoridad recibí de mi Padre, y sola ésta os 
doy. Asi como mi Padre me envió á predicar en la tierra, 
así os envío yo á instruir y á bautizar. Quien os reciba y 
crea, sera salvo; quien os repulse, será condenado; pero 
esta condenación no concierne sino al espíritu y á la 
vida futura. Nuestro Salvador no enseñó esta grande má- 
xima con solas palabras generales , sino que descendió á la 
practica y á las reprensiones , especiales. Envía á Samaría 
á sus discípulos; estos y su divino maestro son arrojados. 
Santiago y Juan Henos todavía de ideas carnales le dicen: 
¿Quieres que imploremos fuego del cielo que devore á la infiel 
é ingrata Samariaí Insensatos, les responde, ^aun no cono^ 
ceis el espíritu suave , manso , y pacífico de la ley de amor, 
que tanto tiempo ha os estoy enseñando ? 

Celoso hasta el prodigio de este su predilecto espíritu 
de mansedumbre, no dejó pasar ocasión alguna sin reco- 
mendarla. Quien alimenta en su corazón el espíritu de 
odio y de venganza contra su propio hermano no se 
llegue al altar á ofrecer dones : vaya primero y j*econci- 
liese con él. Nadie use con su prójimo de palabras provo- 
cativas é injuriosas. El celo acre de los fariseos reclama 
el castigo de una muger adáltc'a ; y el señor la amones- 
ta , la conforta y la salva. Los fariseos , los sacerdotes y 
pontífices, hombres violentos é intolerantes porque eran 
orgullosos y avaros, son el objeto casi continuo de sus 
invectivas, Dulce con todos, parece que no sabe serlo con los 
crueles é intolerantes. Escusa y defiende á sus discípulos, á 
quienes la supersticiosa intolerancia de los fariseos acusa- 
ba de haber arrancado espigas en dia de sábado; y en mu- 
chos lugares condena y vilipendia esta tiránica piedad. 

He pedido á mi Padre, sigue en otra ocasión, que todos 
mis discípulos vivan en unidad de espíritu^ 
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servil amor de esclavos, sino una respetuosa caridad de 
hijos. La caridad es pacifica y b nigna, añade el aposto!; 
no &s soberbia ni hinchada; no es envidiosa ni colcrica; 
se regocija del bien de sus semejantes como del suyo pro- 
pio: es superior á toda pasión, y sensibiÜ^ima á los estí- 
mulos de la beneficencia y de la humanidad Todo, vues- 
tracomida, vuestro sueño, vuestro reposo, todo digo, 
nazca de ía caridad y vuelva á Dios que es la caridad 
por esencia. ^ 

■ Se dijo alguna Vez: ama á tu. hermanó y á tu amigo, 
y aborrece á tu enemigo: Pero amados míos, yo os doy 
un precepto nuevo: haced bien á vuestros amigo?, mas 
entended que esto lo practican también los gentiles y ios 
malos. Mis discípulos deben amar y hacer bien aun á sus 
enemigos. Sed todos hijos de un mismo padre. Los vivos 
y los muertos tienen un mismo Dios, porque todas las 
almas viven en su presencia. Mirad con aceptación á los 
que os aborrecen, orad por ellos, y corresponded con be- 
neficios á los que os persiguen. Cuando os aborrezcan, 
calumnien y opriman por la religión santa que os enseno, 
consolaos, pues os espera un graii premio en el cielo. 
Haced bien á todos y especialmente á los pobres. El que 
favorece solo los ricos de quienes puede esperar alguna 
recompensa , no es generoso , sino interesado. 

Estas fueron las amables instrucciones del Maestro del 
amor ; y es necesaria una malignidad que degenere en 
delirio, y una ceguedad que pase á estupid para ver 
en tan dulces documentos la crueldad y la intolerancia. 
Jamas se desmintió ni estuvo en contradicción consigo 
mismo. Toda su vida publica y privada fue un ejercicio 
continuo de su doctrina. La pública utilidad ocupaba sus 
dias, y la oración era su descanso por las noches. Su man- 
sedumbre era verdadera, universal, inalterable; y su bene- 
ficencia se comunicaba siempre á ios miserables, y aun mu- 
chas veces Ies pre venia. Ni los odios, insultos, ni persecu- 
ciones pudieron jamas disminuir la abundancia de sus gra- 

28 
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cías. Próxhní) ¿ su pasioQ y á su muerte cena plácida- 
mente con sus discípulos, habla cosas sublimes y Ies dá 
nuevas demostraciones del amor mas tierno. Sale al en- 
cuentro lleno de mansedumbre á sus frenéticos enemigos, 
y dá con un ósculo las señales mas sinceras de amistad 
ai infame discípulo que le ha vendido. Corrige á Pedro 
que yere zeloso á uno de sus asesino j, y le hace entender, 
que su divina misión no debe defenderse con la espada. 
Estas fueron las últimas palabras que dijo á Pedro antes 
de morir , como si hubiera querido sellar con su testa- 
mento la máxima de la mansedumbre que tan en su cora- 
zan tenia. 

Sus discípulos y apóstoles siguieron obedientes estos 
suaves preceptos ; y los primeros cristianos los practica- 
ban con una constancia que mereció la admiración de los 
mismos gentiles. Si alguno se separaba de ellos era mi- 
rado corno un apóstata. No hay padre de la iglesia que 
no haya ensenado I4 tolerancia ; é Itacio que en el siglo 
cuarto fué el primero de los obispos que solicitó leyes de 
intolerancia, fué abandonado por todos los católicos y 
obispos santos de aquel t'empo y mirado como un exco- 
mulgado. Vengan ahora nuestros modernos á decirnos en 
su caprichosa censura , que el cristianismo es intolerante, 
afirmando después con la estravagaheia que les es propia, 
que esta intolerancia del cristianismo persuade las perse- 
cuciones y violencias; y sin mas fundamento que su fre- 
nesí condenan sin apelación al evangelio , á la religión 
y á la iglesia. 

Boulanger que es el mas resuelto dé todos ellos , lla- 
ma al Dios de los crisíianos violento, vengativo, envidio- 
so , intolerante; y por lo mismo, intolerantes, vengativos 
y violentos á los cristianos. Para probar estos caracteres que 
con tanta blasfemia atribuye á ia divinidad, pasa rápidamen- 
te su vista maligna por algunos testos de la escrituta que no 
enriende : confunde con las figuras y con los símbolos la 
historia sencilla y el significado natural; calla ú oculta 
las verdades mas luminosas y claras que otros escritores 
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tan profanos como él confesaron ; hace un amasijo desor- 
denado y monstruoso de puerilidades, sofismas y calum- 
nias; lo presenta á la indignación y al horror de la reli- 
gión, de la filosofía y de la lógica, y lo intitula; el cn'í- 
tiánismo manifestado , ó exámen^ (i). 

Abusarla de la decencia y del tiempo si me detuviese 
en describir codas las infamias y paradojas de este perpe- 
tuo delirante, y aun tengo como rubor de haberlo nom- 
brado. Quien abusa de sus talentos y conocimientos para 
embellecer al error , suele alguna vez adquirir la fama de 
docto , aunque vicioso ; pero quien sin luces ni saber de- 
clama neciamente contra las verdades mas demostradas y 
contra toda sabia institución , debe contarse entre los cí- 
nicos furiosos y desvergonzados. No hablemos pues mas 
de Boulanger ni de su cristianismo. 

He descrito con la mayor sencillez el espíritu y las 
leyes del cristianismo; y casi siempre lo he hecho con las 
mismas palabras del sagrado texto (a). A la verdad yo 
no he visto en todo él lá decantada intolerancia que se 
le atribuye: esperaré sin embargo que la vean y me la de- 
muestren aquellos hombres tan pacíficos y benéficos que im- 
putan la violencia á la religión de Jesucristo. Entretanto de- 
be permitírseme que deduzca una consecuencia que me pa- 
rece innegable , y es , que la religión de Jesucristo por 
ser la mas amable y mas afectuosa, tiene un derecho 
exclusivo de ser adoptada por una sociedad racional que 
quiera conservar exactamente los derechos del hombre. 


(1) Boulanger. Le cbristianisme dévoilé, ou exámen &c. 

(2) He creído inútil citar siempre los lugares de los libros 
santos , y princípalrnente del evangelio que he extractado en 
cuanto he dicho. Todo el nuevo testamento respira las mismas 
máximas. No debe ser este divino libro tan peregrino á los 
cristianos que por sí mismos no conozcan los pasages que he 
analizado en este capítulo. 
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CAPITULO XXXVIII. 

El cristianismo es la religión mas verda- 
deramente sociaL 


Ija religión cristiana que manda á ht hombres amarse 
mutuamente , quiere sin duda que cada pueblo tenga las 
mejores leyes políticas y civiles ; porque estas , después de 
las que el cristianismo prescribe ^ son el mayor bien , que ¿os 
hombres pueden dar y recibir. Esta grave sentencia no debe 
ser sospechosa porque es produ.;cion de un hombre ama- 
do hace mucho tiempo de los políticos- Es^ cierto que aquel 
tierno amor que degeneraba en pasión, parece declina ya 
á su ocaso , pero su reytio será siempre poderoso. Aque- 
lla belleza Lisongera que Eorecló en sus verdores por sus 
atractivos y gracias, prolonga frecuentemente su imperio, 
aunque ya lleno de rugas , por costumbres ó por tkauia. 
El mismo sistema de Montesquieu habrá de ceder á los años 
y á la moda ; pero tuvo demasiada aceptación en su 
tiempo, para que aunque ya moribundo, no se abandone 
sin remordimiento v sin temor. Escuchemos su juicio, y 
después demostraremos su verdadera solidez* 

¡Coja maravillosal La religión cr'stiana que parece no 
tiethe otro objeto que la bienaventuranza de la vida futura, 
hace también nuestra feticidad en la presente. La religión 
cristiarta es la que á pesar de la extensión del imperio y del 
indo del clima , ha impedido que el despotismo se estable- 
ciese en Etiopia, y ha llevado al seno del JÍfrica tas costum- 
bres y las leyes de Euro} a consideramos por una par^ 

ie los asesinatos continuos de fantos reyes y gefes gri gos y ro- 
manos 5 y por otra la devastación de tantas ciudades y pue- 
blos por las manos de juj principes Timur y Gengis-kan , nos 
confesaremos deudores al cristi nismo de un derecho poli- 
tico en el gobierno , y en la guerra j de cierto derecho de 
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ge^ües que Ici natiiraleza humana m. sobria ' agradecer has^ 
tantemente. Por este derecho la vicforia entre nosotros de- 
ja á los pueblos vencidos las grandes dones de la vida ^ la 
libertad, las leyes, los bienes,. y siempre la 7 eliglon pero es-^ 
ia se eritiende cua^ido la victoria misma no se ciega por la 

prosperidad y la pasión Una sociedad dé cristianos, dice 

en otra parte el mismo autor, será una sociedad de cluda^., 
danos instruidos en sus deberes, y zelo.sos por lo mismo pa^ 
ra cumplirlos: conocerán muy bien, los derechos de la de- 
fensa natural’, y cuanto tnas creerán' deber á ¡a religión,, 
tanto mas juzgarán .deber á la patria. Los principios del 
cristianismo b en impresos en el corazón serán infinitamen* 
te mas fuertes que el falso honor de Lis monarquías , que 
las virtudes humanas de las repúblicas y que el temor servil 
de los estados despóticos (1}.. \ 

Es sabido que de eíitas tre&ruer2as deriva Montesquieu 
el origen y el espíritu de las obras de los t^res indicados 
gobiernos. Me dá mucho consuelo oir de un autor tan 
grave 5 que las virtudes humanas de las repúblicas serán 
demasiado débiles comparadas con los grandes principios 
sociales del cristianismo; y espero que. se moderará en 
algún modo ;tanta chariataneria sobre las virtudes liuma- 
nas, y tanta mudez sobre las virtudes religiosas. 

No es de mi inspección tratar extensamente de cada 
una de las virtudes recomendadas en todas las páginas de 
los libros santos. Otros lo hicieron ya, y mucho mejor 
de lo que yo sabría hacerlo : pero aunque todas la virtu- 
des tienen siempre su belleza en cualquiera gabierno de 
la clase que sea, con todo, en obsequio de la precisión y 
de la brevedad, hablaré solo de las virtudes rigurosamen- 
te sociales. 

£1 común amor de si mismo y el amor de sus semejan- 
tes son como las bases de^ las virtudes sociales que el 
evangelio enseña de un modo tan magestuoso, que podría 
llamarse una maravillosa legislación; porque después de 

(i) Montesquieu, Sprit des leas lib. 24. chap. 3 y 6 . 
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inculcar, ilustrar y recomendar la verdad y ía virtud, 
desciende á explicar sus caracteres y propiedades. Eí cris- 
tiano , dice, sea modesto y humilde para no admitir 
presuntuoso empleos que no sea capaz de desempeñar, 
ni rehusar por abatimiento ó humildad mal entendida 
aquellos en que pueda ser útil á á sus propios hermanos 
y á la república. Esta maxiraa fundamental debería es- 
tar esculpida en el corazón de todos los ciudadanos que 
anteponen el amor á la patria á sus propios intereses. 
Sea pruden?re el cristiano, pero sencillo; serpiente y pa- 
loma: busque el bien, y sigalo: disimule y sufra el ma! 
que no tiene consecuencias , pero no sea estúpido consin- 
tiéndolo por ceguedad: á nadie engañe, pero tampoco se 
deje engañar. La templanza, la sobriedad, ía continen- 
cia, son virtudes tan apreciables, que se aman solo ima- 
ginadas. El evangelio las inculca con frecuencia , pero las 
quiere sinceras y moderadas sin excesos ni entusiasmo. La 
vigilancia, el amor á las artes, á la fatiga, á las labores, 
que el hombre debe tener para no ser un miembro inútil 
á la sociedad, las enseña el aposto! San Pablo con pala- 
bras y ejemplo, aun á lOs ministros del evangelio; qué de- 
ben ser los ciudadanos mas laboriosos y mas bien ocu- 
pados. 

La igualdad de ánimo en la prosperidad y en ía ad- 
versidad, la fortaleza, la paciencia (no la vil estupi- 
dez que suele impropiamente llamarse paciencia) sino 
aquella paciencia ilustrada y efectiva, que con sus inge- 
niosas astucias subyuga y vence el corazón del ofensor; 
el pudor , la círcumspecta gravedad que detiene el tor- 
rente de las obras y palabras obscenas, y aborrece la in- 
decencia y la truaneria de que se alimentan las almas in- 
morales y mal educadas ; ía moderada previsión del por- 
venir, pero sin una anxiedad que nos haga suspicaces, 
avaros, inhumanos, abandonados, negligentes y perezo- 
sos en sembrar y segar, son acciones que entran en el 
número de las virtudes evangélicas. 

No solo es necesaria la justicia, sino la equidad para 
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que demas á cada úna lo que le perteneceVy nos. absten- 
gamos de injurias y violeneiasj: anteponiendo en las con- 
tiendas que se suaeitenj la; tranquilidad útil transacción, 

á ía ferocidad de la: discordia', óá una .victoria nociva 
frecuentemente al: vencedor y al vencido; y conservando 
la bella paz del alma y la concordia fraternal. 1 Las in- 
jurias, sigue el evangelio , deben repararse aunque no es- 
ten probadas en juicio , y debe cualquiera pediv siempre 
perdón á su próximo dcl mal que haya hablado de él, 
y mucho mas. de ja calumnia; Todas las virtudes en ; siima 
tan preciosas á la sociedad , son eficazmente recomendadas 
por nuestro divino legislador. 

De estas doctrinas generales y comunes se desciende 
á los demas particulares y á los diversos, oficios dé los 
hombres y de la sociedad El hombre debe.ser bueii ma-^ 
tido, buen pajre, buen foijo , buen. ciudadano. Demasiado 
lo repiten los filósofos en su estilo epigr amatarlo; pero el 
evangelio no se contenta con repetirlo, sino que lo espÜca 
con la sencilla penetrante y afectuosa, fuerza que le. es 
propia. .üJq/.íí: ■ . i: ; ív-:] . - 

Loshijos obedezcan* y honren áusus padres, pero este 
honor no sea solo aparente, sino producido por el verda^ 
dero afecto. Las oblaciones mismas y los dones ofrecidos 
al altar son sacrilegos , si se hacen en perjuicio de la in- 
digencia de los padres ancianos y de las madres viudas. 
Los padres eduquen a sus hijos en la buena disciplina 
con caridad y prudencia, y no los exasperen con el rigor 
del castigo, ni con los transportes de la impaciencia; antes 
bien trátenlos con discreción, con mansedumbre y amor. 
Los jóvenes escuchen y reverencien á los ancianos ; y es- 
tos sean sobrios, condescendientes , y háganse respetar 
mas por su experiencia, por su virtud y saber, que por 
sus canas. 

Los matrimonios fecundos y la población sana y ro- 
busta son los objetos mas necesarios al estado. La ley 
evangélica contiene sobre este punto los documentos mas 
sublimes f ventajosos. Tengase en honor el cei bato como 
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lo estüvo entre ías vestales de Roma; pero no se elija con 
íeineridad, dice nuestro 41 ‘tío maestro. Sea una perfec- 
ción de pocos y no una profesión de quien no pueda obser- 
varlo virtuosamente. Fuera de este; privilegio, tenga cada 
uno su ñel compañera para no vivir expuesto á una vaga 
liviandad tanto mas funesta al estado, cuanto tan poco 
peligrosa á los ojos de ciertos filósofos que parece se ia- 
ciinaa .alguna vez á hacer su apología, 

. , . He.dicho: en otra parte , que el mismo Mably cuando 
Jiabló como filósofo de esta criminal licencia , se esplicó 
con una delicadeza que parecía connivencia 5 y muchos 
menos severos que Mably se mostraron tan adictos á ella, 
que. sin duda la elogiarian sí se comparase con aquel mal 
entendido celibato llamado religioso; pero ahora no trata- 
mos de esto. Los; maridosry las mugeres, sigue la escuela 
cristiana, vivan bn' paz, lejos de disensiones, de infidelida- 
des y caprichosos divorcios. El buen ejemplo y las tiernas 
caricias de una muger amable serán siempre eficaces so- 
bre el corazón del esposo , y la muger disipada será sua- 
vemente corregida por un prudente marido. Ame el ma- 
rido á la muger- como á su intima compánera, así como 
amó Jesucristo á su llglesia consagrando sus solicitudes^ sus 
ternuras, y consagrándose á sí mismo para que fuera in- 
maculada y fecunda; sea el marido cabeza de su familia 
y no señor ó tirano ; no ultraje la honradez de su esposa 
con injustas sospechas, ni aflija su alma con la frialdad 
ó el fastidio. Sufram ambos los disgustos inseparables de 
Ja familiaridad , y sepan que tienen un igual derecho so- 
bre sus cuerpos, y estarles igualmente prohibido á uno y 
á otro su abuso. No defraude al deber conyugal una 
piedad mal entendida con peligro, del alma y en daño 
de la sociedad. . , 

Nuestro divino legislador para tener ciudades pobla- 
das y matrimonios fecundas no declamó contra el celi- 
bato como hacen ios entusiastas , sino que dió á los casa- 
dos instrucciones sublimes y pacificas, como hacen los sa- 
bios. Un matrimonio desdeñoso, es raras veces fecundo ó 
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no produce sino ciudadanos inmorales y corrompidos que 
son mas bien un gravajnjeii que una ventaja para la socie- 
dad. Los matrimonios felices son los únicos ordinariamen- 
te fecundos, y la virtud de los esposos es solo el medio 
para hacerlos tales. Si otras razones impiden á dos espo- 
sos afectuosos la deseada fecundidad, tiene por lo menos 
la sociedad el interesable ejemplar de una familia virtuo- 
sa , y los esposos un agradable placer en la dichosa unión 
dedos corazones contentos. 

La humanidad y el amor compasivo con los pobres y 
con los inferiores es un deber de todo buen ciudadano. 
No omitió los documentos respectivos á estas virtudes el 
evangelio ni las demas escrituras canónicas. Los criados 
honren y obedezcan á sus señores y sométanse en ellos á 
la voluntad divina mas que á la humana. Los amos usen 
de tal modo de su -autoridad , que manifiesten saber que 
ellos y sus criados tienen un solo señor común. La legis- 
lación de Esparta , aquel código tan sublime y tan lleno 
de maravillas para quien no lo ha leído, habla muy dis- 
tintamente. 

Los ciudadanos den el honor y obediencia que deben 
á las autoridades constituidas. Todos son iguales en pre- 
sencia de la ley, y todos hermanos; pero la ley exige el 
respeto, y tiene por custodios y ministros á los represen- 
tantes de la nación, que por esta cualidad están revestidos 
del mas respetable carácter. No abusen las autoridades 
constituidas de la fuerza que se Ies ha confiado. Sepan los 
magistrados que están obligados á las mismas leyes de ca- 
ridad impuestas igualmente á los débiles y á los podero- 
sos , á los subditos y á los superiores , ó sean representan- 
tes de la nación. 

Un estado no puede subsistir sin rentas. E( amor de 
la patria exige de los ciudadanos sacrificios y liberalidades 
que tengan analogía con las necesidades ordinarias , y 
también con las extraordinarias y mayores que ocurran; 
pues no es buen ciudadano el que reusa derramar en el 
seno de la patria cuanto ésta necesita p^ra sostener las 

29 
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cargas públicas y hacer respetar su dignidad. A estas ra~ 
zones políticas anade ia divina escritura otras mas nobles 
para que el amor de la patria siendo en todos mas vigo- 
roso y eficaz, sea también meritorio. Pagúense los tribu- 
tos, súfranse las cargas del estado, no por temor de las 
penas , sino por un convencimiento racional y por un de- 
ber de religión. Qu’en los paga solo por el temor es un 
esc’avo, y el esclavo es siempre vil y está siempre dis- 
puesto á defraudar el bien público si tiene ocasión y se- 
guridad de hacerlo impunemente. El ciudadano que es ge- 
neroso satisface las contribiieíotieS que la ley impone por 
un principio moral j y aún sin que se le inste lii ostigue. 
Si una parte de los ciudadanos se substrae de los impues- 
tos por fraude ó prepotencia, se aumenta sobre los de- 
mas un peso desproporcionado é injusto. La desigualdad 
y la repartición arbitraria de las imposiciones en toda so- 
ciedad es un aténtádo de iesá-^'rfacioii; Para que estos prin- 
cipios tan ciertos y necesarios eif ppiítica sean 'respetados 
con sencillez y buena fé, anade la ley evangélica un pre- 
cepto de religión. •■■ ■■ 

El ciudadano no solo ■ debe sus' bienes^ á su ¡patria; 
debe también su persona y sú> vida cuando' fá 'necesidad’ lo 
exige. Aquellos diombrés vaieírosos 'que se saeriheaFoo por 
sus conciudanos tieñén un derecho absoluto- al amor y á 
la gratitud del género humano : y por esta razón se ad- 
mira constantemente la magnanimidad de aquellos héroes 
de Esparta y de Roma, cuyos nombres siempre se repiten 
con honor y benevolencia. Uno mis votos á aquellos aplau- 
sos, aunque es; térdad que muchas veces descubro en el 
valor de aquellos héroes la vanidad y el orgullo, que 
son siempre indiscretos y feroces sin los caracteres del 
verdadero valor que es siempre modesto , racional y cir- 
cunspecto El' valor, ó esfuerzo evangélico me parece de 
un- carácter mas firíne y menos sospechoso, porque no 
inspira ni ordená el despreció' de Ja vida sino cuando de- 
be sacrificarse por- la virtud; 

Id como corderos entre lobos. Ko temáis ú quien solo 
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puede quitaros una vida caduca y perecedera: se reis per- 
seguidos , maltratados , apaleados y muertos ; pero tran- 
quilizaos , no perdáis el ánimo, pues al hombre virtuoso, 
le espera una vida inmortal, y feliz. Quién aconseja huir 
de la muerte por hacer traición á sus deberes es un insensar 
to é hijo de satanas, aunque fuese Pedro el primero de los 
apóstoles. Amados míos, decía en otras ocasiones el di- 
vino Maestro, el buen pastor es el que da la vida por su 
rebano: el buen amigo es el que la sacrifica por su amigo 
y por sus amigos comunes y compañeros, que son sus 
propios conciudadanos. Quien carece de celo y de solici- 
tud por los suyos es im infiel y un apóstata. 

Estas máximas de generosidad estaban de tal modo 
impresas en el ánimo de los primeros dicípuios del evan- 
gelio, que podrfan i mirarse como su carácter y distintivo 
propio. Zelosos y maravillados los perseguidores idólatras 
al notarlas en el común de ios fieles, mitigaban alguna 
vez su ferocidad envidiando exemplos tan magnánimos. 
En la lectura del evangelio , á que llama ei incoherente 
Rousseau el código de la esclavitud y de la vileza, se for- 
maron aquellas almas intrépidas que infundían el rubor 
en los ejércitos romanos conquistadores del mundo, tími- 
dos y cobardes en presencia de los dicíspulos del Nazare- 
no. Las. mugeres, las doncellas, los niños y ancianos, 
corrían alegres y tranquilos á sacrificar su vida por no 
hacer traición á su conciencia. Iban á la muerte, no co- 
mo acostumbran los furiosos: recibíanla sin temerla como 
es propio de las almas grandes. Algunos se esforzaron en 
hacer creer exagerado, el número asombroso de los Márti- 
res ó en infundir desconfianzas sobre su certidumbre; pe- 
ro no pudieron menos de dar testimonio á la verdad his- 
tórica los autores gentiles mas enemigos que n.adie del 
nombre cristiano. La crítica mas severa ó la mas envi- 
diosa censura jamas quitarán á los cristianos la ventaja 
de poder oponer millares de héroes á cada uno de los 
héroe.s de Esparta y de Roma. 

Estas almas intrépidas y tan generosas en dar la vida 



22S 

por la religión, ía prodigan igualmente por la patria, pues 
Ja religión misma íes impone esta obligación inspirándoles 
el respeto á las leyes del estado y prescribiéndoles los de- 
mas deberes sociales ; de manera, que cuinto mas crean 
¡os cristianos deber á la religión, tanto mas ereercin deber 
á la paria, como dice Montesquieu. 

Desafio á los entusiasmos de la filosofía y á la refina- 
da malignidad de la irreligión, á que me muestren un 
vínculo mas estrecho y un sistema mas noble , que unien- 
do y sosteniendo reciprocamente los deberes de Ja reli- 
gión y de la sociedad, dirija á estos por medio de aque- 
llos con tan maravillosa armonía; y seguro de que jamas 
se me admitirá la propuesta , ruego ahora que se me diga 
si el cristianismo es ó no bastante social. 

Oiremos dentro de poco las mezquinas objeciones que 
se hacen contra estos inalterables principios: entretanto 
permítaseme deducir de ellos que el cristianismo es la reli- 
gión mas social, y que por lo mismo es la única que to- 
da sábia y racional lesgislacion debe adoptar. 

CAPITULO xxxix. 

Errores de Rousseau y de Spedalieri acer- 
ca de la naturaleza y de las propie- 
dades del cristianismo. 

JR ousseau de quien dice un autor elegante, que vé sietn- 
pre la verdad por fuerza y sigue el error por costumbre, 
examina en su contrato social si sea necesaria á la so- 
ciedad una religión, y cuál sea la mas oportuna. Es in- 
dispensable que analicemos algún tanto el capítulo 8 del 
libro 4 de esta su obra, en que reúne todos los errores 
y contradicciones que apenas son creíbles. He descrito el 
código religioso del cristianismo considerándole en so- 
las sus relaciones sociales , y me lisongeo de haber de- 
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mostrado que no se puede hallar otro mas análogo á la 
verdadera prosperidad de un estado. Rousseau piensa muy 
distintamente: veamos con qué razón. 

Empieza repentinamente^por decir que Mahoma tuvo 
en política grandes miras y que su sistema fue muy consr-- 
cuente , sanísimo y exáctamenti’ bueno hasta qne los árabes 
ilustrados^ literatos y cjvilizados fueron subyugados por los 
bárbaros. Entró entonces la división, y el estado político 
fué decayendo por el conflicto de las dos potestades; y 
aunque éste sea al presente menos sensible , sin embargo 
no deja de ser ciertísimo, pues aunque el actual sistema 
de los Mahometanos es macho menos perfecto de lo que era 
en su institución , con todo siempre es mejor que el de los 
cristianos. - , 

Después de los elogios que prodiga á la perfección 
política de Mahoma, que nadie pudo verla tal sino Rous- 
seau , pasa al examen de las dos opuestas opiniones de 
Bayle y Warburton. Aquel no quisiera ninguna religión 
en el estado; éste sostiene que debe haberla, y que el cris- 
tianismo es la mejor de todas y el apoyo mas firme de la 
sociedad. Rousseau condena á uno y á otro escritor; á Bay^ 
le porque jrtmm hubo gobierno alguno á quien la - religión 
no sirviese de base; y á Warburton mucho mas , porque 
la ley cristiana es mas perjudicial qué útil á la vigorosa 
constitución del esleído. 

Con relación á la pretendida sublimidad de sus ideas, 
distingue tres religiones diversas. La primera sin templos, 
sin altares, sin ritos , limitada al culto puramente interior 
del sumo Dios, y á los deberes eternos de la moral, que 
es la pura y simple religión del eva ngelio, el verdadero deís- 
mo. Ya he observado que éste fué el feliz descubrimiento 
que prodigiosamente aprovechó á Federico , al compla- 
ciente D’ Alambert, y finalmente á Rousseau. El evan- 
gelio que siempre desagradó á ios deístas porque contiene 
revelaciones , ritos, sacrificios y misterios , empezó pocos 
años hace .á existir sin ritos, sin altares y s¡n culto ex- 
terior, y por consiguiente deberla esperar mejor fortuna. 
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¿Y después diremos que este no es ei siglo de la filosofía 
y de los descubrimientos? 

L,a segunda religión de Rousseau es la. particular ^ li^ 
mltada á los países y alas naciones ^ como sería por ejem- 
plo, la de Apolo en Delfos, la de Venus en Chipre, la 
de Serapis en Egypto, Tales fueron las religiones 

de los primeros pueblos-, que pueden llamarse de derecho di- 
vinoj civil y positivo. 

Sobrevino la tercera religión mas ridicula todavía, que 
dJ a los hombres das legislaciones, dos c.éezas y dos patrias: 
les impone obligaciones contradictorias y ks impide poder 
ser al mismo tiempo devotos y ciudadanos. Tal es la re- 
ligion de los lamas , de los japoneses y el cristianismo ro->. 
mano. Esta puede llamarle la religión del clérigo. T)e don-- 
de resulta una especie deederecho mixto é' insocial, que no 
tiene' nombre. ■ 

Considerando polhic ámente estas ira religiones , todas 
tienen sus defectos: la tercera es tan- evidentemente mala, 
que seria perder el tiempo detenerse en demostrarlo. Mas 
bien creo yo que sería perder el tiempo después de lo que 
se ha díehó 'en los Capítulos 37 y eri otra parte, de-» 

tenerse en probar á Rousseau , que es menester ser tan 
ciego como él y no haber visto jamas el evangelio, para 
formar de este divino libro un juicio tan injusto y estra- 
no j bien es verdad que quien llama^ exacto y sanísimo el 
sistema político religioso? de Mahoma , no podía apreciar 
dignamente el del sagrado evangelio. Esta es una de las 
raras vece v -que este escritor es consecuente consigo mis- 
mo. Este gran pensador, incurre sin advertirlo en la equ in- 
vocación de ios pensadores vulgares, que confunden ios 
abusos de la religión y las groseras opiniones de los siglos 
bárbaros . con ’ la^ verdadera nocion del cristianismo Si ha 
hecho el obsequio á Mahoma de atribuir á los árabes la 
decadencia de su primitivo sistema político tan exacto y 
tan bello , podía á lo menos por generosidad atribuir á 
los mismos árabes, ó bien á su arábiga invasign filosófica, 
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cl ciesconcierto y la confusión que se introdujeron tam- 
bién entre los escritores cristianos. 

Esto basta para que se vea de dónde deriva Rousseau 
la perversidad dei ..cristianismo <romano: respecto á Ja so- 
ciedad.. ” Aquellos cristianos ‘que. se; . habiaq ' maríife&tado 
tan deseosos y prendados de solo el rey rio celestial , mu- 
daron presto de.Ienguage , yíadóptaron en la tierra bajo 
una cabeza visible, el mas violento despotismo; y como en 
toda sociedad’ : hubo isiempré; un principe que mandase y 
leyes ci vi lesí'.í^uíe Vigiesen^ su gobierno;, resultó de esta do- 
ble potestad baaítperpetüo confiicto. de, jurisdicción, que ha 
hecho impFaGticabk en; los estados cristianos toda buena 
pólicia, y jatnas se ha podido averiguar á quién había obli- 
gación de obedecer , si al principe ó. al clérigo.” . 

l Es fácil ver que. Ro.usseau transforma la religión cris- 
tiana en ' un estado 'político y ; perpetuo , y^ que toda' su 
gránde. objeccion gira sobre ;la: material y grosera-intej- 
gencia de la gerarquía eclesiástica, de que hemos tratado 
en el capítulo 35; pues atribuye al cristianismo aquella 
fuerza y jurisdicción .exterior y política que le dieron aca^ 
so por .estupidez ó !po;r ignorancia los escritores seducidos 
ó imbéciles ; y sobré esta precaria . atribución, condena al 
cristianismov.He aquí su argumento: la, ¿.potestad política 
y soberana én toda sociedad debe ser, únicá-; quien la 
divide altera el órden y forma una contradicción siempre 
inconciliable ‘ con. la paz y con la tranquilidad del estado: 
el cristianismo produce esta división y, este choque , lue- 
go el cristianismo es -antisocial y no debé^ser tolerado. 

No quiero examinar los grados de verdad que tienen 
odas las proposicionns políticas que aquí vierte Rousseau: 
observaré solaniente que todas están fuera de lugar y 
Qtregadas al acaso. Para que tuvieran alguna fuerza, de- 
oia Rous.se.iu probar que esta es la índole del cristianismo, 
y que su sistema religioso, su naturaleza y su gerarquía 
producen necesariamente esta división y este contraste: 
hasta que pruebe esto, todo su capítulo 8 no será mas 
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que una ridicula é inconcluyente declamación fundada «o» 
bre una hispotesis inanifiestamenite falsa. 

Spedalieri en su libro de los derechos del hombre 
cae en el mismo paralogismo, pero saca una consecuen^ 
oia contraria; esto es, conoce al criastianismo igualmen- 
te mal, y raciocina en política mucho, peor. Admite to- 
das las ideas materiales de Rousseau, añade otras mas es- 
trañas inventadas por la adulación ó el interes; confiesa 
el choque y el contraste, haciéndolo aun. mas frecuente y 
mas sensible, y después suelta la xüficaltad sujetando en 
última análisis la sociedad civil á la potestad eclesiástica. 
Rousseau había prevenido este bello pensamiento cuando 
dijo: y se vió bien pronto el pretendido reyno del otro 
mundo ^ convertido en éste , bajo una cabeza visible , en el 
mas violento despotismo. Muy poca agudeza de ingenio se 
necesita para conocer, que si este sistema de Spedalieri 
tiene la apariencia de mas religioso, es real y substancial^ 
mente contradictorio con las máximas tantas veces expli- 
cadas por el divino legislador, y que destruye sus mas 
sólidos fundamentos. Cede el campo de batalla á ios 
eneínigos de la religión, y confiesa que el rey no espiritual 
jy de/ ofro mundo tantas veces repetido por los primeros 
fieles, no fue mas que un pretexto. No sé qué mayor 
injuria pudiera proferirse contra una religión divina fun- 
dada en la sencillez y en el candor. Spedalieri con su dis- 
tinción de los tiempos y circunstancias creyó librarse de la 
infamia que euclerran las indicadas consecuencias; pero de- 
bía tener entendido que las verdades deí evangelio son 
siempre las mismas en todos tiempos y circustnneias , así 
como es simple y esencial la verdad eterna que las há 
dictado, (i) 


(i) Spedalieri se enmaraña indiscretamente aquí y en otra 
parte por falta de ideas claras, ó por sostener la mas estraña y 
peligrosa de todas las paradojas. Confunde y amalgama dos con- 
troversias disparatadisiiiias. La primera, si puede ser depuesto 
un soberano que falta á los pactos y convenciones que hizo con 
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La igíesía nació perfecta porque emanó de Dios; y 
desde sus primeros dias desplegó su fuerza, porque ia 
contenía en sí misma, y no necesitaba esperarla de su in^ 
cremento ó de alguna circunstancia exterior y humana. 
Cuando por la infelicidad de los tiempos y de las pasio- 
nes fué confundida y embrollada con ios sistemas políti- 
cos, pareció á los hombres carnales , que adquiría nuevo 
esplendor; pero nuestros padres se lamentaron porque por 
lo mismo iba decayendo. Vieron las funestas consecuen- 
cias de esta ilusoria invasión, y antepusieron á aquella» 


la nación; y la segunda á quién pertenece esta deposición. Res- 
ponde á ia primera afirmativamente; y al instante se atolla en 
la segunda que obscurece astutamente confundiéndola con ia 
primera. Sepultada en su libertad la nación que no se sabe có- 
mo ha muerto tan pronto, introduce en el teatro á la Iglesia, ia 
cual depone ai soberano y exige ia observancia de aquel pacto 
social que se creia hecho por los hombres , y esto porque el 
evangelio habia dicho expresamente que no les competía el pro- 
ceder á ia deposición. De esta manera se principió por los hom- 
bres y sé terminó por la Iglesia : desaparecieron los hombres y 
aparecieron ios clérigos. He aquí uninxerto de las dos autori- 
dades qúe el divino legislador tanto se esmeró en que fuesen dis- 
tintas ; he aquí la autoridad eclesiástica heredera de ia nación: 
ó por mejor decir; he aquí la nación absorbida por la iglesia. 
Esta es justamente ia equivocación de Rousseau, y este el sofis- 
ma de Spedalieri para introducir una absoluta y general monar- 
quía temporal en la Iglesia. 

La distinción de Spedalieri de ios tiempos y circunstancias 
es un velo que cubre aunque muy malamente , toda la mezquin- 
dad de su paralogismo. Dice "que cuando apareció en el mundo 
el cristianismo halló ya establecidas las monarquías ; el im- 
perio romano estaba ya fundado y engrandecido , no por los 
cristianos, sino por los gentiles ; y que su constitución funda- 
mental no incluía el pacto de conservar pura é incorrupta la 
religión cristiana ¿Qué razón pues podían tener los cristianos 
súbditos de aquel imperio para creerse libres del juramento de 
fidelidad? Las monarquías modernas por el contrario , encon- 
traron ya al cristianismo establecido; y cuando los pueblos cris- 
tianos pensaron en formar sus constituciones, establecieron por 
una de las leyes fundamentales, que la religión del estado habia 
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exterior graadeza , el vigor, la libertad y la firmeza de 
SU5 primeros anos en que ésta hija del cielo era persegui- 
da y floreciente. Mezclada y envuelta en tas alternativas 
de las naciones y de los reynoa , pareció, como que con- 
sentía en revestirse de su carácter : quedó sujeta á las 
mismas alteraciones, á la misma Instabilidad: se convir- 
tió en humana y política, y pareció que dejaba de ser 
inalterable y divina. Los menos avisados y menos ins- 
truidos no distinguieron lo accidental de lo substancial, 
üi conocieron que aquella era una violencia que se hacia 

de ser ia de Jesucristo , y no prestaron el juramento de fideli- 
dad á sas primeros soberanos sino con el pacto expreso y so- 
lemne, de que habían dz observar intacla esta religiond'^ Vease ei 
tratado intitulado Diritti deli’ Voiito lib. 5,. cap. 2.3. § 28 y 29. 

Este es un grupo de falsedades y de errores. Sin duda se 
vería muy embarazado nuestro metafísico para encontrar estas 
sociedades que murieron paganas por la tarde, y fueron enter- 
radas con sus códigos y con sus leyes para resucitar por Ja ma- 
ñana cristianas, y formar nuevos pactos y nuevas convenciones. 
Tiene verdaderaineiite este autor un talento deci(.iido. para pin- 
tar muertes y resurrecciones repentinas. Si consistiese el mérito 
esté escrito en responder seriamente á semejante visionario, 
se le podría preguntar, en qué- época precisa murió, y resucitó 
aquel imperio romano, , y cuá^o hicieron estos cristianos su 
nueva convención social. Es demasiado sabido que convertidos 
los emperadores rotnanos desde Constantino á ia religión de 
Jesucristo, promulgaron de cuando en cuando leyes en su favor 
y obsequio, que fueron recibidas con aplauso por los católicos, 
con despecho por los infieles ^ que abundaban todavía , y por 
fuerza por. los eterodoxos que no eran pocos : pero el código 
del imperio romano permaneció siempre; el mismo y y la preten- 
dida nueva organización y la nueva forma de convención social 
hecha después que los romanos se convirtieron al cristianismo, 
es uno de los sueños mas ridículos. Aquellos mismos romanos 
que primero eran gentiles, fueron haoéndose' insensiblemente 
cririí^^^ios,' y siguieron con la misma constitución y con las mis- 
mas leyes que tenían antes de su conversión j y lo que es mas, 
continuaron en anunciar las máximas evangélicas-, y enseñar que 
el reyao de Jesucristo que es espiritual , no introduee mutación 
alguna política. Pocos elementos de historia eclesiástica , y una 
rápida lectura de «las epístolas de ios grandes santos León y 
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á la religión y ' no una de sus propiedades. No echaron 
de ver que contra su espíritu era arrastrada por el 
torrente de la política y de las revoluciones de los siglos, 
después que los incautos pastores y los ignorantes y am- 
biciosos doctores la habían vendido y esclavizado al 
tiempo y á los siglos ; y de este modo aquella reli- 
gión augusta y sublime que se había dado al hombre para 
que fuese superior á las. impresiones carnales y á las al- 
ternativas terrenas, y hacerlo en todos tiempos virtuoso, 


Gregorio pueden bastar para convencerse de esta indubitable 
verdad. ' - 

No se sabe qué quiere decir Spedalieri cuando asegura que 
los cristianos no podian creerse libres del juramento de jideli^ 
dad que hablan prestado á ios euiperadores paganos , porque 
los gentiles y no ellos habían fundado el imperio y no habla pacto 
alguno de conservar pura é incorrupta la religión cristiana, lia 
esto no echa de ver que si los cristianos por este pacto positi- 
vo tenían derecho de creerse, libres del juramento de fidelidad^ 
debían tenerlo mucho mayor para conservar el derecho natural, 
primario é znagenable , de prácticar un cuito noble y divino 
que en nada era contrario á ios derechos de la sociedad. Tenga 
presente . Spedalieri que los derechos naturales son inagenableSf 
siempre vivos, siempre los mismos j que de ellos á nadie pueden 

f rivar ni por un momento el Omnipotente, y mucho menos los hom-‘ 
res y iib. i, cap. 2. § 13, Acuérdese de que el hoinhre tiene de^ 
recho de usar de la fuerza - siempre que sea necesario para la de- 
fensa ó para la reintegración de los cinco derechos enunciados. 
Ibid. cap, 3. §25. No olvide que tiene derecho de ser ayudado 
por los demas hombres § 31 ; que todo hombre litíjae un ^dere- 
cho de libertad para hacer cuanto concierne á la ccnservacion 
y á la perfección de sí mismo ó de sus propiedades , y aun 
para pensar ó bien para juzgar de lo que se ha hablado y que 
este juicio le pertenece á él y no á otro. Ibid. § 21 22. 

Si son ciertas todas estas paradojas , no. teman necesidad ios 
cristianos de un pacto positivo para creerse libres del juramei.to 
prestado á ios Príncipes paganos , pacto que puede depender 
de los hombres y de Dios cuando asegura que aquellos dere- 
chos quedan firmes aun contra Dios y contra los hombres. Y no 
querrá ciertarnente Spedalieri dudar que es un derecho mas sa- 
grado y mas natural de la libertad dei hombre ofrecer volunta- 

■ít 
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pareció que ella misma se resentía de ías novedades del 
siglo depues que fué confundida con él. 

^ Creyeron entonces los hombres engañados ver á la 
religión estúpida y violenta en los siglos violentos y bár- 
baros , y la vieron muelle y corrompida en los siglos 
muelles y afeminados. Apellidóse usurpadora en los siglos 
de las rapiñas , y se llamó reboltosa , inquieta , prepo- 
tente y supersticiosa porque lo eran los hombres que se 
cubrían con la religión como con un manto , y no co- 


rla y libremente tributos en obsequio de la divinidad, que po- 
der defender su libertad de poseer una res ó una manzana re- 
pugnándolo la sociedad y el mismo Dios. En estos excesos se 
precipita quien raciocina sin principios , y quiere por sistema 
unir la verdad cqn las pasiones y la luz con las tinieblas. ¡Por 
cierto que sería una sociedad bien ordenada la que se fundase 
sobre los derechos del hombre de Spedalieri! Pero por fortuna 
nos permite abandonarlos como el mismo los abandona cuando 
le parece escribir las pocas cosas racionales que anuncia en su 
abultado volumen. 

No me detengo escrupulosamente en otras inexactitudes y 
otros errores que envuelven sus proposiciones , por no perder 
de vista el objeto principal de esta nota. Los cristianos con su 
ejemplo y con su pacifica y tranquila conducta desmintieron 
todas las imaginaciones linfáticas de tan errónea metafísica. Con- 
cedamos libremente á Spedalieri toda su distinción de tiempos y 
circunstancias j ¿ qué consecuencia le parece que deduciremos 
de los principios sentados? No otra sino que los pueblos cristia- 
nos tendrán derecho de deponer á su sobespano, porque ha viola- 
do una convención fundamental^ pero este derecho no nace de 
la religión, sino de un pacto convencional. Estas convenciones y 
estos contratos son vínculos civiles , y los cristianos no pueden 
proceder á la deposición precisamente porque son cristianos si- 
no porque son hombres y porque son ciudadanos. Los maho- 
metanos lo podrían igualmente por la misma razón j y todos lo 
pueden cuando uno de los contrayentes falta á una condición 
sustancial por su naturaleza , ó reputada tal por espresar 
convención. 

En el mero hecho de atribuir Spedalieri este derecho á la 
religión como tai , substituye con una equivocación vergonzosa 
d evangelio al pacto social , la autoridad espiritual de ia Igle - 


I 
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nocíari su espíritu ni sentían las lánguidas voces con que 
gemía, aunque en vano, con un profeta, diciendo: Sí^ñor, 
padezco violencia, responded pqr mi (i). Esta religión adul^ 
rerada y oprimida es la que parece, que quiere defender 
Spedalieri con su irreverente distinción de los tiempos y 
circunstancias: esta es la religión que combate Rousseau 
cuando cree combatir al cristianismo;, pero sepan Speda- 
lieri y Rousseau, que estos fueron abusos introducidos 
entre ios cristianos; abusos detestados por el cristianismo, 
ó tolerados por necesidad ó por violencia ; pero jamas 

sia al estado político: confunde el derecho civil con el religioso, 
y constituye á la Iglesia árbitra, depositaría y administradora de 
los derechos sociales. "Esta es oportunamente la confusión que 
no quiso Jesucristo, y que no sufre la tranquila naturaleza de 
una religión divina. Si esto se admitiera tendría Rousseau razón 
para decir que los cristianos con su fingida suñiisión no esperaban 
mas que el momento de hacerse independientes y señores, y de usuv^ 
par astutamente la autoridad que fingían respetar mientras fueróñ 
débiles. Todo cristiano instruido dirá con mucha justicia á Rous- 
seau, que esta.es una manifiesta calumnia: Spedalieri no puede 
decirlo, y en vigor de sus principios debe convenir con éi. 

No consiste en solo esto la monstruosidad de la proposición 
de Spedalieri. Después de haber transferido la representación, 
los derechos y la existencia civil del hombre al cristiano, la trans- 
fiere de nuevo del cristiano al clérigo y ai obispo , y del obispo 
al papa. El papa solo puede absolver del juramento de fideli- 
dad de que podían creerse libres los fieles de las nuevas constitu- 
ciones nacidas de la distinción de los tiempos y circunstancias. El 
hombre pues, el cristiano, el clérigo, el obispo , ya no son nada; 
el papa solo es la sociedad civil, es la Iglesia, es todo. Estos 
son delirios tan monstruosos , que sería de maravillar se Je pu* 
diesen ocurrir , aun á ios mismos locos' si el método de Speda- 
lieri, que él llana geométrico, y en la realidad no es mas que un 
conjunto de centones mal zurcidos, fuese capaz de dejarles la fa- 
cultad de inventar y reunir tales pensamientos. La quimera de 
una autoridad eclesiástica transformada en Monarquía temporal, 
no es ciertamente la menor estrañeza de nuestro metafísico, pero 
es la que mira con mas predilección, y parece que los demas 
monstruos que encadena en su laberinto, solo tienen el objeto 
de hacer la corte á su ridículo sistema. 

(i) Domine , vim patioi : r&sponde pro me. Isai c. 38. v. p 
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adiiiitfJos ni adoptados: sepan que es la mayor de las In- 
justicias condenar á la religión por estos abusos, y una 
vil é iíadscente crueldad, insultarla porque se veia en la 
precisión de sufrirlos. -■ 

Nadie ignora , décia Pedro Damlanl cardenal y san- 
to, quedos pontífices aunque sumos, se engañaron muchas 
veces ; y que seducidos por las opiniones dominantes 
creyeron derecho ó decoro de su dignidad, ser árbitros 
de las náciones y de los reynos. Nosotros juzgando á los 
hombres por la fe , y no á la fe por los hombres, lla- 
mamos á estas acciones - delitos , y las liamamos ul- 
trages hechos al carácter augusto de una pacífica é 
imiiacLilada religión j y si la iglesia reconoce por santos y 
respeta á aquellos engañados pontífices , no es ciertamen- 
te por esto. Pedro pontífice no fué santo porque negó á su 
maestro , y aquellos pontífices no fueron santos porque 
negaron el carácter sencillo de la religión (i). Aquel fué 
santo porque lloró su pecado y lo reparó desempeñando 
los deberes del apostolado con tanta ó mayor fortaleza 
que su debilidad pasada; y si fueron santos algunos de- 
aquellos Pastores ó de áqueiíos Papas , lo fueron porque 
corrigieron 6 lamentaron sus descarríos. No fueron Pasto- 
res respetables cuando se mezclaron en negocios tempora- 
les y en las turbulencias populares de que fueron algunas 
veces promovedores: lo fueron si, cuando gimieron por 
haber cedido á las voces de la sangre , por haber hecho 

Si profide qua universalis vivit Ecelesia nusqiiam ferrea cor- 
rí pi arma concedí tur: quomodo pro terrenis et transítoriis Eccle- 

siae facultatibus loricatae acies in gladios debacchantur Si 

aliquís objiciat, bellicis usibiis Leonem se frecuenter implicuisse 
Pondíicein , veruoiLamein Sauctum esse-: dico quod semio, quo- 
niatn nec Pemis ob hoc Apostólicum obtinet Prineipalum , quia 
liega vit: ¿Nmn quid hoc legitur vel legíse vei litíeris dociiisse 
Gregorius , qui tnt rapiñas ac violemias á Eongobardoruin est 
feritate perpessiis? ¿iSíum Ambrosias bellani Aríanis se suainque 
Ecclesiain crudeiiter infestaatibus intulit? ¿Numquid in arma sane- 
torna traditur qaispiaui insurrexisse Poñtificum^ &c. Petr. Da- 
mián. Epistolar. Lib. 4- Epist. 9. ad Odercuin Firman. Episc. 



V 


230 

servir la religión aí Interes , á la ambición , á la prepo- 
tencia , y haberla hecho odiosa á las naciones incircmi- 
cisas. Aquellos delitos, fueron consecuencias de la miseria 
humana, y aquellos llantos eran preceptos y alicientes de 
la religión que condena, mas gravemente á aquellos que 
debiendo por su estado conservar incorruptas y puras sus 
máximas , se hacen por su prevaricación mas criminales 
y delincuentes. 

Que los cristianos ignorantes y groseros vivan enga- 
ñados por las apariencias y confundan con la religión los 
abusos que en ella se han introducido , es ciertamente una 
gran desgracia. La religión nos echa en cara nuestra po- 
ca aplicaciou al estudio de las divinas máximas, así como 
la indolencia y mucho mas la ignorancia de ios pastores: 
pero que ciertos escritores que se erigen en censores 
ó maestros de los pueblos: y quieren ser los apologistas ó 
impugnadores del cristianismo , vivan lan seducidos é ig- 
norantes como el vulgo, y conozcan tan mal como él ía 
naturaleza y el espíritu de aquella religión que quieren 
impugnar ó defender , es Ja mas ridicula de las paradojas, 
ó por mejor decir, la mas deplorable de las ceguedadeSi, 

CAPITULO XL. 

Verdadera idea de ¡a iglesia cristiana con- 
siderada en sus relacionés con la 

sociedad. 

JL.a iglesia, fundada por Jesucristo, como se dice en 
otra obrita á que me refiero , no es otra cosa que la re- 
ligión , y la religión ni funda estados ni sociedades polí- 
ticas; no hace mas que perfeccionarlas.^ Es de maravillar 
que los hombres se hayan empeñado en obscurecer y en- 
marañar una idea tan sencilla , sin echar de ver que se- 
parando la idea de iglesia de la de sociedad, se venia á for- 
mar una sociedad sin religión, ó una religión sin hom- 
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bres. No fui ciertamente el menor mal hacer nacer una 
perpetua contradicción y continuo choque entre la reli- 
gión y ía sociedi^d que quisieron conceptuarse como dos po- 
testades soberanas limítrofes y contrarias. No: ni la socie- 
dad ni la religión fueron dos soberanías políticas distintas 
una de otra Hablaron inexactamente los que proyectaron 
concordatoí entre el sacerdocio y el imperio ^ y aun hablan 
peor prescribiendo limites recíprocos á ambas potestades. Las 
sociedades sino nacieron con el mundo, nacieron por lo 
menos después de una conveniente propagación de los 
hombres. No puedo admitir la estraña hipótesis que hizo 
nacer las sociedades de la violencia y de la barbarie , y 
aun de la necesidad que se supone tuvieron los hombres 
de vivir reunidos para defenderse de las correrías c incur^ 
siones de los vagabundos y asesinos. Siento demasiado 
los impulsos y la voz de la sociabilidad natural , para 
creer posible que los hombres no se reuniesen en cuerpo 
hasta haber llegado á ser bárbaros y desríaturalizados. 

Sea sin embargo cual haya sido el origen de las so- 
ciedades, es constante que éstas no podían permanecer 
mucho tiempo sin leyes, ni las leyes podían observarse 
perfectamente sin una religión. Así que , no se fundó so- 
ciedad alguna sin que se creyese necesaria una religión: 
y así como no se fundó ninguna sociedad sin leyes concer- 
nientes á la magistratura y á ía milicia, tampoco dejaron 
de hacerse leyes respectivas á la religión. Los magistra- 
dos y los soldados tenían leyes como las tenían los mi- 
nistros de la religión: pero aunque por dar leyes á los 
magistrados y militares , no se intentó formar dos cuer- 
pos ó dos sociedades políticas y distintas; tampoco se cre- 
yó formar una sociedad ó cuerpo diverso creando minis- 
tros de la religión. Los pontífices y los sacerdotes eran 
miembros de la sociedad que formaban un todo político, 
como los magistrados y soldados. Es cierto que los solda- 
dos y magistrados tenían sus leyes como los sacerdotes 
teniati las suyas, pero ni aquellas ni éstas formaban una 
diversa autoridad ó legislación política. 
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'T Las leyes respectivas á eitQgccitórpós distlntí)síiiío<JBxce-; 
dian los; limites de los deberes vparticularcs i' cada uní>;dej 
elfos , y sus privilegios estabaa^^^iempre sujetos' á Ja,: ley; 
primitiva del bien. común. v En ,do ¿oncerniente á la; relir.. 
gion hablaban y decidían los sacerdotes; '..fuera de ésto, 
obedecian en todo y en todas pa?rres, Eísisíiói por muchos, 
aiglps el • mundo^ cón.esTCiíüscenia ^polítfo t g.foso! : ma-í- 

cieron y r>éecayerbn lasOírepúblÍGas y las monarqúias ; se 
unieron -ó -desfiguraron íasl sociedades á imedida que se 
enervaron fo crecieron íásj virtúdes'* sociales: ,,vó aquellas 
substancias secretas que muchísimos han examinado y que 
aun quedan por eonoeer: entre tanto, por do que hace a 
nuestro objeto, e^iddubitable ¡que el’ colegio de los sacer- 
notes era una parte ó una sección .de la sociedad , como, 
lo fueron y lo son al presente los jueces , los médicos, 
los mercaderes y artesanos. - ^ : 

Existían pues- en su perfección las sociedades antes de 
k promulgación del eyangélio, y. existían por inspiración 
ó ímpulso 'del cielo; Las 'sanciones civiles, militares y reli-. 
glosas se dirigían a mantener la tranquilidad del estado, 
la legitima dependencia y las mutuas relacionesq .peco las 
leyes civiles y militares , reglaban las acciones exteriores:! 
Ja religión sola llegaba hasta el espíritu y dirigía las inte*^ 
rieres. Para que el hombre siempre y en cualquiera, par- 
te sea virtuoso, debe obrar por máximas y principios es- 
pirituaies: luego eramecesaria la religión para la. firmeza 
del estado. Los legisladores que habían conocido toda la 
fuerza de este .raciocinio , eligieron leyes . religiosas que 
dirigiesen á los pueblos ; pero al fin , aquellos legisladores 
eran hombres, y la religión mas sublime y divma no pOr 
día ser obra del hombre * y así el culto ó religiones que 
establecieron, no fueron mas que supersticiones; horrores 
y abomihaciones, que degradaban mas y mas á da especie 
humana. 

Vino Jesucristo al mundo: .anunció una religión purisrw 
ma; suplió, con. suiídoctrina y con su gracia, cuanto le fal- 
taba.á la rellgian para ser perfecta y enteramedte analoga al 

3 i 
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bieaaaciáV Ka fundóestados, sociedadesy ni monarquías tem- 
píyirales, refórmój sb las ley^ re%íosas, creó ministros mas 
eftciaces ,^ mas. IHistrados^ Oías, santos:, los. substituyó á los 
antiguos; supersticiosos, ó irtipostoces y se' volvió al. cielo. 

Estos, misnistros y estos; sacerdotes quedaron miembros 
de la sftciedadi cómo, erancantes,; y seria ; una. injusticia 
privarles dc; sus primititvos: derechos, sociales.: pero, no pu-^ 
dieron formar, im, cuerpo ó úna sociedad distinta \y per- 
fecta ; porque el divino fundador no lo quiteré ,. porque la^ 
idea de religión lo repugna y porque el bien scomun; no. 
lo sufre.. i 7 ; ' 

Son pues? charratanes, ignOitantes. y- 5Ín; principios ios 
que se figuran entre los^ ewstianos; dos: éstadoi terrenos ó 
dos sociedades, políticas^ á üna de; laa cuales llaman iglesia 
y á la otra principado. Este , sea deniocrático ,, aristocrá- 
tico ó monárquico, es esencialmente, una. sola cosa que 
abraza todos, los ¡ndividuos^ que lo componen^ sean clérigos 
ó legos , togados, ó. militares,, pues su universalidad con- 
curre /á formar este todo.- La confosion que introdujeron 
algunos escritares- en una cosa, tan sencilla introduciendo 
divisiones , altercados y cismas,^ provino sin duda de la 
inversión de. ideas y aun. mas. del abuso de las. pocas. luces 
que le; quedaron: al clero, cuyos, individuos apenas sabían, 
leer cuando, los legos sola sabían vqjetar.se.. 

Seria, por cierto; singular y cáptichósa. mania empe- 
ñarse sn buscar las verdaderas, nodones de esta, iglesia y 
de este, cristianismo en. aquellos siyos obscuros, . cerrando 
los ojos por no ver la pureza y sublimidad de la doctri- 
na de loSi siglos mas. felices, y de ios. ^ mismos, sagrados, li- 
bros de- la religión cristiana.. i ^ 

> Sin V. embargo , en. : los mismos- siglos; menos; ¡ns— 
ti* u idos; no? dejaremos de encontrar ideas, puras^ de la na- 
turaleza* de esta- religión sim os, tcwnarnos el trabajos de con- 
sultarlos. Con efecto , escribía en el siglo, doce al papa 
Eugenio, uO abad célebre : en doctrina y santidád en estos 
•términos ;; "d^zgo- que -no me mostraran ^;en; qué ocasión 
haya:, sido algnno de los apcÉsíoles juez de. los Uoiiibres, 
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divisor de términos, ó distribuidor de terrenos. Leo que 
los apostóles comparecieron -en los tribunales para ser juz- 
gados; pero que fueran jueces^ no lo encuentro. Será 
ahora, pero no fué entonces, ¿Degradará acaso su dig- 
nidad el siervo sino aspira á ser mayor que su señor, el dis- 
cípulo si no quiere ser mas que ei que le envió, ó el 

hijo sino traspasados límites que fijaron sus padres ? 

Vuestra potéStad'pues' se extiende solo á ios pecados, 
no á las posésiones , porque para aquéllos , no para estas 
recibisteis las llaves del rey no- de “los cielos á fin de ex- 
cluir de él á los prevaricadores, rió á los poseedores. .. Es- 
tas cosas terrenas y perecederas- tienen ya sus jueces des- 
tinados, j Por qué pues invadís los . confines de otros y 
estendeis la hoz en mies agertáL ?.,.,. Registrad la herencia 
de vuestro padre para investigar 'Vuestros derechos.,.- 
Ninguna de estas cosas terrenas os ha dejado el testador. ... 
Claro es que á los apóstoles se Ies prohíbe toda domina- 
ción. Id pues, y siendo dominador osad usurpar el apos- 
tolado, ó siendo aposto! la dominación. Una y otra cosa se 
os prohíbe: si queréis tener las dos, lasí perderéis ambas, y 
en este caso de ninguna manera os creáis exento de la con- 
denación en que incurren aquellos de quienes Dios se queja 
diciendo: ellos reynaron, pero no por mi voluntad: quisieron 
tener mando en la tierra , mas no les conocí por míos...,. 
Sabed que vuestra herencia consiste en la cruz de Jesu- 
cristo, en la abundancia de trabajos, 

(i) Non monstrahunt puto ubi' aíiquando quhpiam apostóla^ 
rum judex sederit hóminum , aut divisor ’terminorum ^ aut distri- 
butor terrarum. Stetisse denique lego apóstalos 'judicándos , sedlsse 
judicáfites non lego. Erfí illud ^ non fuit. Ita.est imminutú'r dig- 
nitatis servas si non vult esse mqjor ¡domiho süoj üut discipulus si 
non vult esse majar qui se misit-j aut filias si nontransgreditur tér- 
minos quos possuerunt paires sui?..., . Ergo, in crzminibusjnon in po~ 
sessionibus potestas vestra, qitoniam propter illá^ et non propter has 
accepistis claves regui coelorum, praevaricatóres titique exciussuri^ 

non posessores Habénthaec injima et terrena judices suos..... QTád 

fines alíenos invaditisj quid falcem vestram in aíieñam messem ex 
tenditis^ D Bernarda Lib. ae considerat. cap, 6. Faternam tibí viñ~ 

* 
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Vanatnente me fatigaría en. alegar otras autoridadades 
para probar esta verdad, ;que podriau ser muchas ymuy gra- 
ves; pero quien conoce el espíritu de la religión cristiana 
y está acostumbrado al áQalisis, no necesita de tantas pa- 
labras , y ademas, que quien por imbecilidad ó por ma- 
licia confunde las ideas mas distintas y sencillas, encon- 
traría un nuevo enpibarazo en la multitud de citas. 

Psshonra demasiado;. el filósofo Ro.usseau sus talentos 
y, literatura cuando.. dice.; que ,dd cristianismo resultó un 
perpetuo conflicto de ,j,arisdicdon <^ue ha hecho imposible en 
Iqs estados. crisfl^apo^ltQd 0 í^buej%a:po!km,_ y jamas se ha 
podido averiguar, á qflén habi4.r obligación ■. de obedecer, si 
al príncipe ríeríg'o- muy poco conoci- 
miento de,4as;:es.crkutas parar ignorar- ef riguroso precepto 
con que en elfas se manda á Ips eristianos la obediencia 
y sumisión a k> ; autoridades constitu á las potestades 

mas sublinleS j para no-sa.b^r que resiste á la voluntad de Dios 
quien resiste; á ha autoridad; del pi'mcipé; (i) que el sobe- 
rano usa de la espada ien 'no.mbce ¡de Dios y que á ella, 
esto es á la leyes de. la sociedad , está sujeta toda alma ó 


dicabo hacreditatení.c^,.' Ñifiil horum tibi tabuJce testaPoris aszg^ 
nant..,,i: Planum est i /:apóstolis interdicitur dominatrüs. I ergo tu, 
et tibí usurpare aude , aut dominans ^apostolatupz, aut aposPolicus 
dominatum : plañe ah .alterutro prohiberis. Si utr.umqus simul 
licibere voles p.erdes utrumque. Mlioquin non te exceptum illo- 
rum número putes de quibüs quáeritür deus sic : ipsí regnave^ 
runt et . non ex me y principes extiterunt et ego non cognovL...,. 
Agnosce Tiaereditatem tüam .i.n christi cruce, in.blahoribus p/u- 
rtmis. Lib. 2 . cap. , 

,(i) Es inútil advertir qué bajo el nopibre de príncipes, en- 
tienden ias sagradas escrituras la autoridad suprema que es 
siempre la misma, bien sC; ejerza por una especial comisión , de la 
nación soberana eií up gobierno democráticó.,, ó de otra mane- 
ra en cualquiera otra fp'rma de gobierno.. San Pablo habla siem- 
pre de reyes y príncipes porque entónces el imperio romano 
\ 'sc había convertido en monarquia y casi ..todas la,s repúblicas 
kitiguas diabian sido subyugadas ppr aquel imperio, por los 
reyes, barbaros ,ó por los déspotas orieiataics. - » 
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toda-p2i*sona sin distinción 4 e lego ó clérigo, de monge 

ú obispo (i). - 

Verdad será cuando Rousseau lo dice, que no sabe á 
quién se debe obedecer en los estados cristianos , si al prm~ 
cipe ó al clérigo'^ pero ningún cristiano que estudia su re- 
ligión , debe ignorarlo; y así se quita el conflicto quita- 
do el concurso de las dos pretendidas jurisdicciones. 

Pero es demasido sensible' este conflicto, dirá alguno, 
y es igualmente innegable que de él nacieron en rodos 
los siglos divisiones, y discordias que turbaron ía paz de 
los estados, cristianos , dividieron los ánimos y prodeyeron 
guerras sangrientas y feroces: las leyes civiles , ya ven- 
cedoras, ya vencidas, estuvieron paz, y los cris^ 

tianos ondularon’; sin sistgma , y si tuvieron alguno., no 
fué ni bastante político , ni decididamente religioso. 

Estoy ya fastIdiado> de oir, repetir este argumento, y 
fastidiado he repetido que estos conflictos nacieron de los 
abusos y no de Ja religión. Es fuerte obstinación que en 
todo se. haya de querer >rigor de lógica, menos 'cuando 
se habla de religión, y que en todas las controversias se 
distinga el derecho del .abuso y :no se haya de distinguir 
en la religión. , 

Si estos contrastes son abusos, yo no sé por que se Ea 
de querer que se destruya la religión. En los primeros si- 
glos de la iglesia no existían estas desavenencias y la re- 
ligión florecía en su mas augusta sencillez. Renuevese pues 
el espíritu de aquellos felices tiempos y cesarán los com- 
bates que tanto ía. deshonran. . 

En el capítulo 8 del libro 4. dice Rousseau que el cris- 
tianismo es la réligion del clérigo^ y que el interés del cléri- 
go será siempre mas fuerte que el del estado, habiendo dicho 
en el capítulo 7 del libro i? que la voluntad particular 

(i) Ostendens hoc oTnnibus impp-ari saesrdotihus etiam et nio~ 
ñachis , nec svecularibus tantum, hoc ah exordio declarat dicens, 
omnis anima potestañbus süUimiori'óus subdita sit. Et si apos- 
tólas esses , etsi evangelista:, et profeta , et si qaivis alias . D.' 
Joan. Chrisost/Hom. 23. in epist ad rom. . 
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de todo Individuo déla sociedad puede estar en contradic- 
ción con la voluntad general que e/ tiene como ciudadana: 
que el interés particular puede inspirarle contrad ccion con el 
interés común. De esto no infiere la necesidad de destruir 
la sociedad, sino la necesidad de refrenar con la voluntad 
general este interes privado. En ello reflexionó sensata- 
inente. Ahora bien: ¿por qué de la inisina razón no dedu- 
ce la necesidad de sujetar el interés particular del clérigo 
á la voluntad soberana de la nación, sino que por el cou- 
trario deduce la necesidad de cscluir el cristianismo y el 
clérigo? Tanto mas debía hacerlo cuanto que el mismo cris- 
tianismo prohíbe espresamente al clérigo este interés; le 
prohíbe toda dominación, le prohíbe mezclarse en contro- 
versias civiles, y le prohíbe en una palabra, toda usur- 
pación de la autoridad soberana, prescribiéndole la sumi- 
sión á ella , la obediencia y el respeto. 

No sé si habrá quien juzgue ageno del objeto que me 
he propuesto presentar brevemente como en un espejo, el 
origen de las que se dicen usurpaciones de los clérigos so- 
bre la autoridad civil. Sé que puede ser útil demostrar la 
verdad de los principios que hasta ahora he sentado; y siento 
no poder prescindir de hacerlo como lo intentaré en los 
capítulos que siguen. 

CAPITULÓ XLL 

Si el espíritu de los cristianos enerva las 
virtudes militares y generosas. 

I 

■i ■ . ■ 

rr^ 

A odo lo que hasta ahora se ha dicho podría demostrar 
suficientemente que el cristianismo es la religión mas so- 
cial y mas ventajosa aun considerándola políticamente, y 
servir de exacta^ respuesta á algunos mezquinos argumen- 
tos que no merecen ser de la menor importancia. Pero 
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leamos generosos: Rousseau tiene sus dudas^ y Rousseau c*; 
uu filósofo que merece alguna atención- 

Despucs de haber Gonsidecado las religiones que pue-^ 
den adoptarse en una legislación, pasa Rousseau al cris- 
íianisrao: no al crisúanismo del dia , sino al del evangelio- que 
es absolutamente distinto. Por esta religión santa, sublime, 
veidadera los hombres, hijos de m mismo. Dios, s^e recom- 
cen todos por hermanos y la sociedad que les une no se disuelve 
ni por la muerte.... En esta sóciedad cada uno ctmpliria con 
sus deberes y el pueblo: estaria sujeto- á. las leyesy los gefes jc- 
r tan justos j moderados y los, magistrados puros é incorrup- 
tibles,, los soldados despreciarían la muerte-,, no hahria. en fin 
vanidad ni lujo ( i ). Estos, son prinei píos lisongeros;, pero las 
consecuencias imaginarias. Antes, de examinarlas detengá- 
monos un momento^. 

Ya. he advertido á Rousseau que aquel su cristianismo 
del evangelio,, Gíi el mismo- que eidel dia, con tal que tenga 
á bien no confundir los abusos que en él se han introdu- 
cido, y que él rnismo reprehende y condena : le he dicho 
también que aquel cristianismo del evangelio , no es el pu- 
ro deismo sin templo y sin altares ni ritos, sino que es un 
noble y sublime sistema que une la adoración en espíri- 
tu y verdad,, al culto exterior; que enseña misterios y con- 
tiene preceptos,, sacrificios y ritos. 

Supuestas, estas advertencias, que por desgracia olvida 
Rousseau con demasiada frecuencia,, quisiera preguntarle 
si la amable pin ura de la sociedad cristiana; que acabo de 
presentar,, es. la de su: cristianismo del evangelio, que es la 
del deismOy ó bien,, si es la. de nuestro cristianismo qiiQ con- 
tiene ritos, y preceptos. En. el primer caso, su cristianismo 
deísta estaria aun por nacer, y su pintura seria un bello .sue- 
ño. No! sabemos,, y él también ignora, en dónde ha exis- 
tido aquel deísmo y aquel evangelio cristiano destructor 
del cristianismo, verdadero- y pronvulgador del dcisino. Si 
la pintura presenta el cristianismo nuestro, todas, las obje- 


(i) Lib, 4. cap. 8.- 
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dones con que Rousseau le combate, quedan destruí das. - 
Coníieso que no co-rtiprendo bastante ei mencionado capí- 
tulo octavo; y me inclinaria á sospechar en éi una confusión 
maliciosa , si los filósofos siempre amantes de la franque- 
za y del candor , fueran capaces de esta malicia. Enme- 
dio di tamaña obscuridad, me creo en derecho de mirar 
como dirigidas contra nuestro cristianismo tan atroces in- 
vectivas, no solo porque aquel deísmo cristiano es un de- 
lirio, sino porque defiendo la divina verdad del cristia- 
nismo evangélico. 

El cristianismo, no teniendo ninguna n elación particular 
con el cuerpo político , deja á las leyes en la intrínseca fuer^ 
za que les es propia' sin añadirles' ninguna otra ; y por es- 
to uno de los mayores vínculos de la sociednd queda sin 
efecto. El cristíanismi es un a religión toda espiritaaf ocupada 
solo de las cosas del cielo. La patria del cristiano no está 
en este mundo. El, es verdad que cumple con sus deberes , pe- 
ro lo hace con una fría indiferencia sobre el bueno 6 mal 
éxito de sus esmeros'. Si el estado florece ^apenas osa dis- 
frutar suí ventajas: si se arruina^ bendice la mano del om- 
nipotente que gravita sobre su pueblo Si un Catilina ó un 

Crofiwd amenazan a la tranquilidad pública y usurpan el 
p der soberano , la caridad cristiana no permite peftsar mal 
de ellos y la paciencia cristiana enseña á sufrir mas bien que á 
derramar la sangre y repeler al usurpador. 

¿Sobreviene una guerra estrangera? El cristiano corre a 
la defensa de la patria, entra en acción y ninguno- piensa 
en huir: cada uno cumple con su obligación sin ansiar por 
la victoria ; ellos saben morir mas bien que vencer. Haga 
frente'un ejército cristiano á los pueblos generosos de Espar-. 
ta y de Roma, aquellos pueblos .tan electrizados .por el amor' 
de If patria y de la gloria: los devotos cristianos serán bati- 
dos, exterminados-, destruidos, ó no deberán su salud sino al 
desprecio de sus enemigos. 

Hasta ahora hemos oido hablar á Rousseau ; pero np 
sabemos si. ha creidQ,.habíar de . los cristianos ó .de ios quar. 
queros: debería primerQ haberse puesto de acuerdo consi- 
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go místriQ. Poco aptes en el concepto de este hombre ver- 
sátil v ios cristianos eran buenos hermanos , y su sociedad 
«o/'íe disolvía aun después de la muerte: y ahora no tienen 
vínculo ni relación alguna con el cuerpo político. Poco antes 
cumplian sus deberes y estaban sujetos á las leyes : ahora íes 
dá poco cuidado que todo se arruine. Poco antes arrostra- 
ban cm fortaleza la muerte'^ eran incorruptibles y justos en 
las magistraturas j moderados en las digjúdades: ahora son 
insensibles, estúpidos, indiferentes: pero estas son ba- 

-^.jsiera yo también saber del mismo Rousseau con que 
razón se atreve á decir que el cristianismo no -tiene rela- 
ción alguna con el cüerpo político, y que deja á las leyes 
en la fuerza intrínseca que les es propia, siendo tan evi- 
dente que su observancia y su amor son obligaciones que 
impone la religión cristiana á los que lá profesan: el cris- 
tiano si conoce su religión, en el desempeño de ios debe- 
res sociales no se guiará por una pasión baja ó por un te- 
mor servil, sino por la pura y sublime ley de la caridad; 
por la cual se amará ordenadamente á si inlsmo y hará 
todo el bien que esté en su mano á sus hermanos, á. sus 
semejantes, á su patria y al mundo entero ; no por viles 
intereses ó por un frenético entusiasmo, sino por virtud de 
su augusta y divina religipn ; y será el enemigo mas tran- 
quilo y mas inexorable de la iniquidad; al paso que el ami- 
go mas sincero de ios hombres . 

La patria del cristiano no está .en este mundo. El espe- 
ra otra mas feliz y mas estable; verdad ciertísima; pero sa- 
be el cristiano queá aquella patria no se llega sino por el 
camino de la virtud ; y sabe que la virtud consiste en el 
cumplimiento de sús obligaciones de hombre, de padre, de 
esposo , de ciudadano. La religión le recuerda continua- 
mente estos deberes y le asegura que aquella patria feliz 
es el premio reservado á solos aquellos que los hayan de- 
sempeñado exactamente. Todas las virtudes que forman 
á los verdaderos héroes de la patria forman á ios héroes 
del cristianismo ; y si el cristianismo condena la vileza, la 


gatelas. 

Qu 
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impaciencia y la desesperación en la adversidad , que son 
siempre vicios soeces y serviles, prescribe el ardor gene- 
roso y la constancia , que son virtudes nobles y mag- 
nánimas. 

El valor de entusiasmo, que es efecto de la imagina- 
ción acalorada, está sujeto á funestas alternativas. Aun el 
que raya la temeridad, suele degeneraren cobardía cuando 
pierde las primeras impresiones. Un ardor maquinal si sa- 
le con la suya, pasa á la prepotencia y á la barbarie; asi 
como cae en el desaliento si encuentra algún obstáculo im- 
previsto. La religión detesta la veleidad como la abomi- 
na ia patria. Un salteador aunque logre su intento , será 
siempro un objeto digao de execración; y un hombre que 
conserva la intrepidez y serenidad en los mayores apuros 
será siempre un ejemplar digno de imitación. La religión 
promete un premio inmortal á la fortaleza del alma, pero 
enseña al mismo tiempo que es un homicida y pródigo de 
su vida quien la sacrifica sin necesidad, privando á la pa- 
tria de un ciudadano que pudiera serla útil. Por la misma 
razón el cristiano fiel á sus principios empuña la espada 
contra el. usurpador cuando la patria se lo ordena, porque 
sabe que con la patria se lo manda la religión. No es un 
Catón que se quita la vida por no darse por vencido : es 
un ciudadano generoso que sabe morir con las armas en la 
mano peleando para tener la gloria de fallecer obedecien- 
do á las autoridades constituidas. 

Si el estado florece^ continua Rousseau, apenas osa (el 
cristiano) disfrutar sus ventajas. Asi es ciertamente; y yo 
no sé porque esta severa templanza que tanto se admiró 
en los antiguos filósofos y en los espartanos, haya de ser 
un delito en los cristianos; ni porqué razón los esparta- 
nos y filósofos pudieron ser sobrios fy severos , pudieron 
ser tímidos y precavidos contra la ilusión de los placeres 
y de las prosperidades , y no pueden serlo los cristianos 
sin merecer que se les escluya de la sociedad por estúpi- 
dos, indiferentes y uraños. Aun sé menos porque deban 
los hombres ser despechados , coléricos , intolerantes y 
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furiosos en la adversidad , y deban como los gigantes de la 
fábula declarar la gtaerra al cielo y á Júpiter cuando las 
desgracias Ies aquejan , y cuando ios acontecimientos im- 
pensados é irremediables amenazan con grandes males á 
la patria, á sus amigos y á ellos mismos. El hombre ver*- 
daderamente intrépido lo sacrifica todo por remediar lo 
que está en su mano : sino lo consigue se sujeta á las dis- 
posiciones de la divina providencia, y muestra con su fir- 
meza cómo deben sufrir las almas grandes. Estas son las 
lecciones que el cristianismo no cesa de dar á sus discí- 
pulos , poniéndoles los magnánimos ejemplos de los ilus- 
tres varones del antiguo testamento, que aunque héroes de 
una ley figurativa , no temerían seguramente el paralelo 
con los de Esparta y dé Roma. La deliciosa resignación 
del cristiano con las disposiciones de Dios y la fidelidad 
con que bendice la mano justa y amorosa que le castiga, 
jamas dejarán de ser virtudes sociales represivas de los fu- 
rores siempre peligrosos dé la desesperación, por mas sales, 
por mas insipideces , por mas cáusticos que contra ellas 
destile la infame pluma de Rousseau. 

Los ilustres ejemplos de los héroes que tan frecuente- 
mente nos presentan Moyses y los demas autores sagrados 
nos suministran materia para otras muchas reflexiones muy 
oportunas para nuestro asunto. Aunque á los ojos de Rous- 
seau y de los filósofos de su calaña parezca yo supersti- 
cioso citando historias que se dicen religiosas y divinas, no 
puedo prescindir de preguntarles con tranquilidad y ca- 
chaza ¿si les parece que Matatías, Jonatas , Judas y Simón 
Macabeos podían compararse en firmeza y valor con los 
antiguos espartanos y romanos; y si aquellos héroes reli- 
giosos con sus pocos compañeros podían aspirar al honor 
de las Termopilas ? Sea cual fuere la respuesta de la tur- 
ba filosófica , nadie ignora que ios libros sagrados propo- 
n endo por modelo á los cristianos aquellos guerreros, re- 
cuerdan su memoria con encomios y admiración; que es lo 
mismo que decir, que estimulan á los cristianos á su imi- 
tación : y adviértase, que ios Macabeos pelearon por el 

* 
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honor de la patria y por la gloría de la nación; y sacri- 
ficaron por elia sus hermanos, sus bienes y su vida- Rous- 
sseau nos asegura que un ejército cristiano seria sin mucha 
dificultad derrotado por los de Esparta y de Roma; pero 
los Macabeos pelearon con tropas que tenían aun recien- 
tes los ejemplos y la memoria del grande Alejandro, y se 
portaron como héroes. Cuando el cristianismo propone á 
sus discípulos los ejemplos de aquellos varones ilustres , sin 
duda es para inspirarles la intrepidez y amor á la patria 
que á ellos les caracterizaba. 

Mucha confianza es menester tener en la credulidad 
de los lectores para escribir con seriedad, que los cristia- 
nos jamas pueden tener valor militar; porque profesan una 
religión cuyos principios no inspiran' sino vileza-, esclavl- 
rud y cobardía. La historia de todas las naciones y de to- 
dos los siglos desmiente la impía y extravagante aserción 
de Rousseau; quien poco después de haberla proferido ma- 
nifiesta arrepentirse, pues confiesa que los cristianos en 
tiempo de los emperadores gentiles eran intrépidos ; pe- 
ro la razón que dá de ello es digna de su atrabilis. E an 
intrépidos , dice , pero porque por emulación disputa'^ 
han el honor á los gentiles. Tenemos ya que aque- 
llas almas viles, que aquellos troncos insensibles por 
principios de religión, senfian los estímulos de la emu^ 
laclan y del honor^ y eran esforzados é intrépidos. Eran 
pues á la vez cristianos, y capaces de emulación y 
de honor. Mas sí los cristianos por emulación y por honor 
disputan con tanto celo á los gentiles la gloria de las ha- 
zañas militares, ^por qué no podran inspirarles los mismos 
heroicos sentimientos , el amor de la patria , la salud de 
sus conciudadanos, la defensa de sus derechos, de .sus 
propiedades, dé su vida? ¿Tienen acaso los cristianos mo- 
dificada el alma de tal manera, que solo sienten estos no- 
bles impulsos cuando combaten con ios gentiles, y no cuan- 
do pelean contra ellos? ¿Quién puede cerrar los ojos á es- 
tas paradoxas? 

Cuando los emperadores se convirtieron al cristianismo. 



continua eí intrépido Rousseau, ccíd la emulación: cuando 
la cruz hnbo arrojado al águila, desapareció todo el valor 
romano. No basta que desapareciese el valor romano eii 
tal época para echar la culpa á las máximas del cristianis- 
mo : era necesario que desapareciesen también los paga- 
nos de los ejércitos ronmanos, y de los ejércitos que los ro- 
manos habian de batir. Mientras ellos subsistían , podian 
los cristianos sentir los impulsos de la emulación y del ho- 
nor contra las trópas paganas: emulación que no habia si- 
do destruida por el cristianismo cuando estaba en su pri- 
mer vigor , y que aun debia serlo menos cuando las má- 
ximas del cristianismo no eran tan conocidas ni tan prac- 
ticadas. 

Mas Rousseau no está aun bastante firme en el concep- 
to del valor de los cristianos, pues añade : se nos dice que 
las tropas cristianas son excelentes , yo lo niego hasta que se 
me pruebe. Podria mostrársele que los cristianos eran intré- 
pidos bajo los emperadores gentiles ; pero sobre esto ya 
hemos hablado suficientemente. To, sigue el filosofo, no co- 
nozco ti opas cristianas. Me citaran las cruzadas, pero sin 
disputar del valor de los guerreros cruzados, digo que lejos 
de ser cristianos eran soldados del clero y ciudadanos de la 
iglesia : se batían por su país espiritual que hablan conver- 
tido en temporal no sé cómo: esto bien entendido, se redu- 
ce á vn paganismo. Asi como el evangelio no establece una 
religión nacional, del mismo modo, toda guerra sagrada es 
imposible entre los cristianos. Este es un grupo de contra- 
dicciones, de inexactitudes, de errores y de verdades. Cuan- 
to hasta ahora se ha dicho en todo este escrito , puede ser- 
vir de completa respuesta, y asi solo me detendré en acla- 
rar las equivocaciones. 

Concedo con franqueza que las cruzadas no estaban 
compuestas de tropas bastante valerosas. Quien haya leí- 
do la historia sabe que aquellos ejércitos levantados sin 
orden ni pían militar, se componían de plebeyos, de se- 
ñores, de clérigos, de monges, de gente corrompida, su- 
persticiosa, inmoral, abandonada y sin costumbres. Pocos 



soldados veteranos y algunos oficíales de mérito no basta- 
ban para inspirar el valor y mantener la disciplina entre 
unas cuadrillas tan poco acostumbradas á la sujeción y al 
orden. Vease sino ia pintura que de ellas hizo el Abad Ber- 
nardo principal promovedor de aquellas infaustas expedi- 
ciones con la buena fé que le caracterizaba, aunque infe- 
lizmente sorprendida y tristemente engañada por el error 
común de aquellos tiempos, y por el entusiasmo general 
promovido por la inversión de las ideas. El artista, el ciu- 
dadano, el vagabundo, el clétigo, el imbécil, el voluptuo- 
so que no tenían voluntad ni resolución para sujetarse 
á la penitencia, corrían á cruzarse y quedaban hechos 
soldados. ¿Que había de suceder? Claro está : por preci- 
sión habían de ser batidas tales tropas, nadie lo duda; 
pero Rousseau debiera haber tenido mejores nociones de 
los verdaderos ejércitos cristianos para hablar con exacti- 
tud , y entonces hubiera conocida, como conocen los cris- 
tianos ilustrados, que aquellas tropas de cruzadas no po- 
dían ser tales, sin estar en contradicción con las inaltera- 
bles máximas del cristianismo. Eran soldados del clérigo. Si: 
pero del clérigo que por ignorancia abandonaba las leyes 
y el espíritu de. su estado. Eran ciudadanos de la iglesia: 
esto es, un parto monstruoso de la confusión de las dos 
potestades que se decían la iglesia, y no eran en la realidad 
sino hijos degenerados que daban habitual materia al do- 
lor, á los gemidos, á la desolación y á la amargura de su 
divina madre. 

Con todo, piensa muy bien Rousseau cuando dice, que 
toda guerra sagrada es imposi^e entre los cristianos. Esta 
es una gran verdad cuyas consecuencias debiera haber ob- 
servado. El cristianismo no conoce otras armas que la man- 
sedumbre, ia persuasión y el amor; y no enseña á comba- 
tir y matar por la fé, sino á confesarla y morir por ella. 
Si Rousseau quiere juzgar del valor de los soldados cristia- 
nos por las guerras emprerídidas por principios de Reli- 
gión, ó no encontrará ninguno, ó no encontrará sino sol- 
dados en contradlccioa con la doctrina que profesan. Pe- 
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ro ¿qué tisne que ver todo esto con nuestro asunto? La re- 
ligión no mantiene ni amaestra soldados que la defiendan; 
solo ‘recomienda á los moldados el cumplimiento de sus de- 
beres; les inspira el denuedo en defensa de la patria; y di- 
ce á todo ciudadano: tú no debes cuidar de mi honor si- 
no practicando las virtudes sociales, ni estendcr mis con- 
quistas sino con la persuasión, y el buen ejemplo. Tú de- 
bes sacrificar por la patria tus bienes, tu denuedo y tu vi- 
da. El reino de Jesucristo y los del mundo tienen sus armas 
proporcionadas: el primero detesta ei hierro y la violencia, 
y los segundos necesitan para sostenerse de firmeza , valor 
é intrepidez. La religión es ventajosa á la sociedad, no 
porque enseña á los soldados las ordenanzas y táctica mi- 
litares, sino porque les inspira la mas exacta disciplina, 
prometiendo una eterna recompensa á quien con fidelidad 
cumpliere las obligaciones de un buen ciudadano y de un 
justo defensor de la patria. Estas son ideas tan claras que 
parece imposible las invierta quien proceda de buena fé. 

Los soldados de la patria animados con las purísimas 
y sublimes máximas de la religión, serán al mismo tiem- 
po cristianos y denodados, sin que Rousseau tenga necesi- 
dad de fatigarse en buscarlos en su laberinto de soldados 
de la religión, de la Iglesia ó del clero: y yo no sé por 
qué razón no han de poder estos soldados ser tan valien- 
tes como los Espartanos, y tener tanto entusiasmo y amor 
á lá patria como ellos tetiian, siendo éste uno de los pre- 
ceptos de la religión que profesan. Mucho menos puedo 
comprehender el fundamento que este filósofo tiene para 
asegurar con tanta confianza, que los soldados cristianos 
siempre serán batidos por los idólatras. Los cristianos sa- 
ben morir con indiferencia; él lo confiesa: pueden sentir 
el ardor de la gloria y de la emulación ^ asegura que lo sin- 
tieron en tiempo de ios emperadores gentiles; pero no sa- 
ben obligarse con juramento á vencer como juraron los soU 
dados de Fabio. Quiere decir , que no son entusiastas al 
frenéticos, y esto yo lo concedo. Si Rousseau cree que 
para tener valor militar es necesario siempre hacer aquel 
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estólido jurameato , no encontrará otro ejército aguerrido 
en toda la antigüedad, y habrá de confesar que en vigor 
de aquel mágico juramento , los soldados de Fabio debe- 
rian conqu star todo el mundo; y que los ejércitos de Ale- 
jandro, de Anibal , de Esparta y de Roma , deberían ser 
batidos y derrotados como los devotos cristianos; porque es 
cosa rara encontrar aquel juramento, que tomado á la le- 
tra es una fatuidad’; pero entendido con discreción equi- 
vale á la intrépida y firme resolución con que los solda- 
dos mutuamente se excitan á pelear con denuedo. Gustan 
tanto los filósofos de estos pomposos conceptos , que los 
creen suficientes para transfornaar á los soldados en otros 
tantos héroes. Pero los campos de batalla no son gabine- 
tes en donde el espíritu de los literatos está espuesto á es- 
tas ilusiones. 

CAPITULO XLII. 

El cristiano es sumamente útil á todos los 
gobiernos sin exceder los limites de su espi- 
ritualidad. Contradicciones de Rousseau y 
del evangélico republicano. 

« 17 . ■ 

^---^1 Cristianismo , dice Rousseau en el lugar citado , no 
predica mas que esclavitud y dependencia. Su espíritu es 
demasiado favorable á la tiranía para que los hombres no 
se valg¿in de él en todos tiempos. Los verdaderos cris- 
tianos están destinados para ser esclavos; ellos lo Saben 
y no Ies causa gran pena esta suerte. Jamas han faltado 
almas enérgicas y alentadas., dice el linfático autor del 
republicano evangélico, que á ejemplo de Cristo han 
anunciado publicamente la verdad, aun á pesar de la in- 
dignación y de las amenazas de los tiranos Cristo es- 

taba destinado para formar una revolución, no solo en el 
gobierno exterior , sino en los espíritus y en ios corazo- 
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nes Cristo , perfecto modelo de un revolucionarlo , no 

se arredra por las dificultades que esto podría presentar- 
le j y firme en sus propósitos, empieza por derribar los 
soberbios colosos que mas podian resistir á sus proyectos, 
y que de hecho , intentaban detenerle en su carrera. Buen 
ciudadano , perfecto republicano, decidido democrático. 
Combine y concilie quien pueda la sulfúrea erupción de 
estos vesubios políticos. Uno quiere cristianos serviles, es- 
túpidos y esclavos: el otro los quiere enérgicos, intrépi- 
dos y revolucionarios.” 

"El primero por una incoherencia de mayor tamaño 
había hecho ya á los cristianos en el mismo capítulo ver- 
daderos rebeldes, que solo esperaban la suya para hacerse 
independientes y señores, y usurpar la autoridad que fin- 
gían respetar. El otro nos había ya anunciado que la re- 
ligión de Cristo es acaso la única que sostiene su sincero 
carácter, y que se atiene á los confines naturales y propios 
de religión Porque la religión de Cristo es toda espiri- 

tual , porque no tiene ninguna relación particular con el 
cuerpo político y no mira directamente al interes de la 
patria ni á la felicidad d-el estado* Vease la prefación det 
republicano evangélico* Este cBstianismo en boca de unos 
entusiastas de esta calaña , ya és todo espiritual , ya po- 
lítico: ahora no mira directamente al interes de la patria; 
ahora forma revoluciones de gobierno y de Corazones ; es 
esclavo y libre; ama la tiranía ^ y la sufre con indife- 
rencia; y dentro de'un' momento es republicano perfecto, 
y decidido democrático. Jamas tomó Proteo tantas formas. 

Aplaquerrios la cólera en cuanto lo permita la indig- 
nación que inspiran tan monstruosas y sacrilegas contra- 
dicciones, y librémonos en pocas palabras de los dos ex- 
tremos que dan materia á las opuestas acusaciones, que la 
ignorancia ó el fanatismo han excitado contra la pureza 
del evangelio. Algunos no viendo en este divino código 
mas que servidumbre y dependencia de esclavos , le ha- 
cen defensor de los déspotas ; otros no echan de ver en 
él sino libertad é igualdad, y lo tienen por el código de 
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la democracia. Aquellos lo detestan porque le suponen in- 
diferente ó contrario á los derechos del hombre. Estos 
parece que solo le aman porque es republicano y demo- 
crático. [A tánto arroja el odio de una ley que refrena el 
corazón de los malignos, y tanto como esto puede la efer- 
vescencia de laa pasiones aun sobre las intenciones mas 
rectas de quien siente mas las. impresiones deteriores, que 
el grito de la razón! 

Es muy del caso reproducir aquí lo que dije en el 
capítulo cuarto. La religión puede ser una ley social ; no 
es necesario que sea una base constitucionaL La precisión 
en estas dos nociones hubiera librado de la confusión y 
contradicciones que han acreditado los dos filósofos men- 
cionados.. La Coiistitúcion determina y forma la natura- 
leza y orgaaizacion del gobierna civil j la legislación es- 
tablece las leyes generales de todos los gobiernos. Insinué 
en dicho capitulo que esta, precisión era mas. usual y ne- 
cesaria de la que parecía.. 

Si los qqe se . oponen á estas sólidas máximas inquie- 
ren que gobierno civil prefiere y aprueba el evangelio, 
les' respondo con candor, que los: aprueba todos igual- 
mente; porque reconoeo todos los gobiernos legítimos ; y 
sino lo son , los desaprueba ; pero sólo de aquel modo con 
que desaprueba toda injusticia y toda violencia. Si pregun- 
tan á qué gobierno es útil el critianisrno , les digo que á 
todos; porque á todos los gobiernos son útiles: los ciudada- 
nos virtuosos ; y ; el evangelia solo, ¡se ' ocupa en formar 
hombres que lo sean, . ¿ 

El origen de lás constituciones sociales y el funda- 
mento de los derechos del hombre no hay que buscar- 
los en el evangelio, pues ya existían antes que éste se pro- 
mulgase, y fueron dictados por la naturaleza, ^ ya hablan- 
do al hambre recien , formado con una voz imperceptible, 
pero no menos poderosa y análoga á su natural inclina- 
ción de vivir en sociedad; ó bien restituyéndole al orden, 
ya embrutecido, por medio de pactos y convenciones El 
evangelio encontró estas sociedades ja formadas y en po- 
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sesión ¿e gobernarse con !a autoridad depositada en uno so- 
lo que se llamaba príncipe ó rey, ó cometida á un corto nu- 
mera de personas y transmitida por sucesión ó distíncio- 
i^es s ó bien con el libre exereicio de elegirse sus represen- 
tantes de cualquiér modo que fuese. El divino autor del 
evangelio jamas pensó en mudarlas, trató sí de mejorar 
á los hombres y hacerlos virtuosos, para que el exereicio 
de ía autoridad que tenían de la nación, fuese puro, ra- 
cional y justo/ No estableció ninguna constitución demo- 
eráticáq monárquica ó aristocrática : solo dictó un código 
que mstrüia'^h"ía mas hob^ las religiones á los gobier- 
nos monárquicos", aristocráticos y democráticos. Ensenó á 
los depositaírios de la autoridad publica, á no abusar de 
élla, y á los súbditos á vivir subordinados, obedientes y 
tranquilos. TodO'ésto queda probado en el discurso de este 
escrito. El cristianismo no forma pues esclavos; antes bien 
condena lá Opresión y el despotismo. El cristianismo no 
condena ia libertad generosa de un gobierno democrático, 
mas detesta lá insubordinación y la licencia. Prescribe el 
respeto á las autoridades constituidas , pero no dice cuáles 
deban ser, ni cómo han de estar formadas. - No ensena , en 
una palabra , ni determina las bases orgánicas de los go- 
biernos , estas las deja á los derechos dél hombre y á la 
ley de la naturaleza ; pero recomienda á los magistrados 
que gobiernen con firmeza y sin prepotencia; y á los sub- 
ditos , que obedezcan con celo y sin vileza , por amor al 
orden y no por temor servil. 

La Constitución no puede ser sino política , y el evan- 
gelio no quiere ser sino religioso La Constitución política 
debe- tener una legislación , y esta puede y debe querer 
una religión. Habrá en el código legislativo una ley de cul- 
to, pero esta ley de culto no mudará la naturaleza de la 
Constitución. Esta será monárquica, aristocrática ó demo- 
crática; adóptese en su código legislativo la religión cris- 
tiana , mahometana ó hebrea, ó no se adopte ninguna La 
religión cristiana enseñará á respetar aquella Constitución 
en cuya naturaleza no se mezcla ni poco ni mucho. La 
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religión mas perfecta y mas social formará al ciudada- 
no mejor; y la religión .cristiana que es la única perfecta,' 
y la única verdaderamente social será capaz de formarlo 
perfectamente. Por esta razón fundamental he demostra- 
do que una legislación queriendo obrar con la necesaria 
prudencia, no puede adoptar otra religión que la cristia- 
na. Este es el verdadero interes de la política, porque la 
política debe buscar todos los medios para tener ciudada- 
nos de buenas costumbres , patriotas y tranquilos., le- 
gislación adoptando la religión cristiana , prepara un gran 
bien á la sociedad política, pero no por eso degenera la 
religión en monárquica, aristocrática ó democrática ; así 
como no altera la naturaleza ni la organización déla so- 
ciedad. Es una molestia repetir tantas veces lo mismo* pero 
la confusión de las ideas todavía ■ mas .molesta y repetida 
exige esta incómoda repetición. . .í ; ■ 

No sé decir con seguridad qué sistema ha adoptado 
el autor del republicano evangélico en aquella sn religión 
cristiana, que ya es política, ya no lo es; pero sé n>uy 
bien que cuando la excluye del derecho, de ser adoptada 
por ley, tiene contra sí á la razón natural como ya he pro- 
bado difusamente ; y que cuando la confunde con la Cons- 
titución política y la hace amiga de una especie de go- 
bierno y enemiga de los demas, se opone á la autoridad 
de su divino Fundador y maestro. Jesucristo dice que su 
reino no es de este mundo, porque es espiritual; y que es 
debida la subordinación 6 las autoridades^ constituidas por 
la sociedad soberana, porque en ellas se debe respetar la 
voluntad de Dios que ha dado á las naciones la libertad 
de elegir el sistema de gobierno que juzguen mas condu- 
cente para conseguir la felicidad y tranquilidad del estado. 

Son pues ciudadanos inconsecuentes y cristianos sin 
luces los que con el republicano evangélico ó con el gí- 
nebrino, que es lo mismo, forman un monstruo compuesto 
de política y religión, y aun someten ésta á aquella; como si 
la religión que es espiritual y divina, pudiera estar suje- 
ta á. las vicisitudes de la sociedad, y dependiera de estas la 
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mayor , ó. menor estabíridad del evangelio. Justamente es 
el evangelio la mas augusta y perfecta de las obras , por- 
que hace felicesí á todos los gobiernos. Tpdos ellos deben 
abracar,, el .,evaoge%^^ 4 JtpdoS ; esjptii y á ninguno 

spap^O^oso. Ej; evangelio preyajoció á las comtradicciónes 

de da filosofía , y . emperadores idó^ 

latras , porque sus máximas imparciates .so moral, subli- 
me y su caridad general y benéfica para con todas las 
naciones y ¡ todos dos pueblos, cautivan ej coraron de 

todos» i - V p-.,. p:/,. . ' 

... Una paradoja tp4ayíaG:maSf:SÍngular, pero orígipadá 
de la confesión/ de» las. Ideas dorqne ha.blaióos la qué 
se ha oido évimpreso en estos dias^j á sabist^i Iglesia j^dSfa^ 
Clon es lo miimp. Esto quiere decir que nada se. compre— 
hende. .Si es una rnisma cosa espíritu y cuerpo; si nabion 
soberana que= ;ppsee eutodaij su esténsion. autoridad ; y • 
fuerza . ’ para promulgar ley e§,„. declara r -Ja guerra, ' dande^ 
nar á los reo^.íy Gastjgarlos;,epn: destierros y con la muer-» 
te, es lo mismo que un sistema espiritual j suave y celes- 
tial que no tiene otra .fuerza.>riue la persuasión , que no 
puede .por su naturaleza formar iCuerpo-Soberano y polí- 
tico, que protesta-no tener mas reind >q^jie} espiritual y 
del otro mundo j será ciertamente ád mhmailglesm .y .Na- 
ción. No es dé mi objeto hablar' de la anttiógita aplicación 
que se ha pretendido hacer de este falso principio. 

Sí Rousseau pensando á su modo, sospechó en el 
evangelio miras políticas,ipretensianes ambiciosas y usurpa- 
doras ; si el republicano Osó decir que Jes lícrisí o había w- 
nido al mundo á formar una revolución * aun en el gobierno 
exterior , habremos de decir que según sus principios, 
fueron detractores del evangelio, fueron ignorantes ó 
malignos, como lo fueron también por una razón inver- 
sa aquellos hombre seducidos que pretendieron defender 
la re igion empuñando la espada, y confundieron la na- 
ción con la iglesia, creyendo ó fingiendo creer que pudie- 
ra ser funesta á la religión una feliz revolución política. 

Vivid tranquilos pueblos generosos que por la volun- 
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tad general habéis reformado ó mudado vuestras constí-' 
tuclones. El espíritu de imparcialidad con que he hablado- 
hasta ahora me dá derecho á vuestra confianza. ¿Queréis 
saber qué es io que os enseña- ej evangelio cuando dá so- 
beranía de una nación establece una?' hüeva constitiicion 
ó dá una nueva ^ organización á iü gobierno ? Pues» sabed 
que enseña lo mismo que ha enseñado en todos tienipos, 
quiero decir: espirita de paz y de mansedumbre, amor al 
orden, respeto á las autoridades constituidas, confianza 
pacifica en sus solicitudes y determinaciones, fraterni'i^ 
dad., mutua caridad, pratríotfeínó d' ttO á^uel patrio- 
tismo nominal que foíñenta ^partidos y suscita divi-*- 
siones? y discordias , patriotismo inqúieto , perturbador, 
revoltoso , entusiasta , que forma hombres turbulentos é 
intolerantes ; sino aquel patriotismo nacional , firme , su-' 
bórdiiiado y propio de los verdaderos cristianos: no aquel 
patriestísmo que siempre-tíene en* boca él bien público y 
no.-buscá sino \el prlvado;'qtle¿no ^ve en Ibs demás nin- 
gún mérito mayor qii^ el suyo 5 - que es indiferente sino 
está' colmado do riquezas de -honores : sino aquel pa- 
triotismo que á nadie cede enramor-a! bien publico;- que 
se regóclja cuándo abundando ’ei'-núñíeró dé ^ciudadanos 
que" por su talento' sé ilustración i Ipueden sétvir al estado, 
ve que son 'elegidos, para los emplees; que sufre las cargas 
publicas con mas gusto de lo'-que se le imponen; que es 
igual , justo , moderado , accesible en el ejercicio de las 
magistraturas , cuanto voluntario y contento cuando obe- 
dece como simple particular.. Asi habla el evangelio á to- 
dos los ciudadanos, porque así habla á los individuos de 
todos los gobiernos , y hablando así, prescribe todo esto 
como un deber religioso. 

¿Queréis saber lo que el evangelio enseña á los mi- 
nistros del santuario? Pues oidío: les enseña á no deshon- 
rar la religión con su conducta.; á ser consecuentes y 
secillos en enseñar siempre la mismas verdades sin cor- 
romperlas por entusiasmo ó por moda ; á no confundir 
la doctrina espiritual con las revoluciones y alternativas 
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de ios pueblos. Un misistro del santuario debe siempre 
usar del mismo lenguage, porque en todos tiempos debe 
anunciar la misma ley, que jamas será sospechosa á ningún 
gobierno, pues los abraza y perfecciona á todos, y debe 
serles á todos tanto mas predilecta, cuanto Ies es mas 
necesaria. Qualquiera sabe y lo repite con frecuencia, que 
el fundamento mas sólido de un gobierno es la virtud; 
no la virtud fílosófica ó sistemática, sino la verdadera y 
permanente. ;Solo el evangelio: forma verdaderos virtuosos. 
El mismo Rousseau lo echó de ver así, y parece que queria 
confesarlo cuando solo dejó de combatirlo por la estrada , 
razón de que una sociedad de verdaderos cristianos se- 
ria demasiado perfecta. Se nos asegi^a , dice, que un pue- 
blo de verdaderos cristianos formaría la mas perfeta socie- , 
dad que pudiera imaginar se^ Tú na veo en esta suposición 
mas que , una gran dificultad y es y que una sociedad de ver- 
daderos cristianos y ya no seria una sociedad de hombres. 

ün min'stro del santuario que desfigura y altera las 
verdades de la religión mezclando con ellas las ideas ó 
invenciones humanas, que por desgracia son tan comunes, 
deshonra el evangelio, iníunde la, desconfianza en los pue- 
blos que notan el contraste de estas novedades con la 
doctrina que enseñan oíros ministros penetrados del ver- 
dadera espíritu de la iglesia^ turba la tranquilidad publi- 
ca ; forma un compuesto hetereogeneo de nación y de 
iglesia y echa los cimientos de la superstición, de las dis- 
cordias civiles y de las guerras de religión tan funestas 
siempre y tan injustas* 

¡Mínistr/os de Jesucristo! Como ciudadanos sed los 
primeros em respetar por principio de conciencia las le- 
yes del est ado; en llevar con celo y alegría las cargas públi- 
cas y en sacrificar por la patria vuestros bienes , vuestras 
solicitudeí», y hasta vuestra vida cuando la patria y la ley 
lo exijan de vosotros. Como ministros de una religión pu- 
ra é inafterable , enseñad á los pueblos, cómo debeis ha- 
berlo hecho siempre, que la religión anunciada por su 
divino autor para hacer virtuosos á los hombres de rodos 
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los tiempos, de todas los edades y de todas la las Haclo- 
nes, prescribe el respeto á las autoridades constituidas, pron- 
titud para el servicio publico; paz, subordinación y tranqui- 
lidad, lio por temor sino por conciencia y persuasión, y que 
quien no observa preceptos tan necesarios, es un mal ciudada- 
no y peor cristiano .No excedáis estos límites y sereis verda- 
deros ministros de la religión é individuos benémeritos del 
estado. No usurpéis los derechos de la legislación que 
pertenecen á la nación entera , ni confundáis sus deberes 
ni sus máximas. Vosotros debcis formar hombres virtuosos, 
dóciles, de buenas costubres, amantes de ía patria, en una 
palabra , verdaderos cristianos. Recibiéndolos tales de 
vuestras manos la nación, podrá emplearlos con seguridad 
en su utilidad y ventajás- 

Estas máximas tan precisas y tan puras, estas respec- 
tivas relaciones y necesarios confines, probarán á Rous^ 
seau que el evangelio no es el código de los viles y de los 
esclavos: probaran al republicano evangélico y que el rei- 
no de Jesucristo es siempre espiritual, y que Jesucristo no 
vino á ensenar ó á formar constituciones políticas, sino á 
santificar á los hombres , hacerlos virtuosos y amables á 
todos los gobiernos : probarán al nuevo orador , que, igle^ 
sia y nación no son una inisma cósa: probarán finalmente, 
que adoptar la sublime religión de Jesucristo en un código 
legislativo, no es formar una constitución mixta de política 
y de revelaeioñ, sino ' elegir el medio mas eficaz y mas 
seguro para tener ciudadaítos laboriosos , afectuosos y 
magnánimos. 



CAPITULO XLIIL 

Los altercados entre el sacerdocio y el ini~ 
perio no nacen del espirita de la religión:, 
sino de incidencias estrañas. y 
abusivas. 

HabU el apóstol San Pablo sentado una máxima que 
todos los hombres deberían mirar con el mayor aprecio. 
Nunca, decía, debe un cristiano litigar; y si la indiscre- 
ción ó ía avaricia de vuestro hermano os suscita injustas 
pretensiones ó intenta defraudaros en vuestro bienes, 
I por qué no elegís pacíficos mediadores que terminando 
vuestras diferencias pongan fin á la acrimonia de vues^- 
tros ánimos? Es cosa vergonzosa, continuaba el apóstol, 
mover pleitos con disturbio de los espíritus, y mucho mas 
con furor y obstinación por cosas perecederas, que como 
la religión y la experiencia ensenan, pasan con la rapidez 
del agua corriente y como las exhalaciones que al mo- 
mento desaparecen. El uso moderado y generoso de los 
bienes temporales puede ser útil ; la justicia y la caridad 
le hacen virtuoso: pero no merecen que se emplee en 
ellos mas tiempo que el que prescribe la necesidad; y es- 
to sin perjuicio de la paz y tranquilidad del alma. Los 
ciudadanos pacíficos y fieles á estas^ verdades, hallarán fá- 
cilmente quien ponga en equilibrio sus derechos, sin ne- 
cesidad de recurrir á la agitaciones forenses para venti- 
larlos. 

Una doctrina tan racional no solo fúé de la aceptación 
de los cristianos, sino de los mismos gentiles , porque unos 
y otros vieron las felices consecuencias y ventajas que de 
ella resultaban en favor de la república. Los enconos , ani- 
mosidades y partidos nacieron muchas veces de principios 
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frívolos, de pleitos ridículos; y el resentimiento é indig- 
nación de los particulares pasó á las familias, de éstas á 
las ciudades y provincias,* que al fin vinieron á parar en 
guerras , estragos y ruinas. Los legisladores sabios y pre- 
visivos se esmeraron en todos tiempos en ocurrir cuanto 
les fue posible á todo litigio, y mantener en la concor- 
dia á los ciudadanos. El evangelio acostumbrando unir al 
deber y al estudio del bien social el estímulo de la reli- 
gión , no omitió este importante objeto. 

Los primeros fueron depositarios y observadores ce- 
losos de los documentos de este código divino, y pudie- 
ron desafiar á los gentiles á que les mostrasen un solo cris- 
tiano verdaderamente tal, que fuese litigioso, inquieto, 
avaro, y turbulento. Cualquiera, que tenia alguna diferen- 
cia sobre bienes temporales y elegia un árbitro con el con- 
sentimiento Ubre de su competidor: examinábase él nego- 
cio con tranquilidad, se decidía con mutua convicción y 
placer, y se restituia todo el órden con la mas lisongera 
calma del publicó. Los obispos, que por sus eminentes vir- 
tudes gozaban siempre, la mayor confianza, de todos, eran 
por lo común elegidos árbitros: y aunque el aposto! había 
exortado á los fieles á que eligiesen para este ministerio á 
las personas menos ocupadas en las funciones eclesiásti- 
cas, para no distraer á las que tenían á su cargo otras de 
mas importancia, con todo, la caridad de los pastores que 
.es la suprema ley en la. iglesia, jamas se negaba á las ins- 
tancias de los fieles^ competidores. La imparcialidad y man- 
sedumbre de los árbitros y la docilidad de los concurren- 
tes suplían las pruebas, los procesos, los autos y toda la 
equívoca y larga cadena de las formalidades judiciarias. 

. Los emperadores romanos abrazaron con sumo placer 
tan bella y prudente institución, y autorizaron con res- 
critos y leyes estas decisiones, pacíficas, que insensiblemen- 
te adquirieron el carácter y fuerza de sentencias civiles. 
Pareció á algunos poco intruidos que este fué un obsequio 
que los príncipes hicieron al, piinisterjo eclesiástico: lo se- 
ria tal vez considerado en intencipn; perp sus efec- 
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tos fueron sobre cuanto puede imaginarse ^ ruinosos y fu- 
nestos. Sí queremos ser sinceros- hasta esta época, debemos 
inquirir las semillas de las. divisiones y el contraste de las 
jurisdicciones para conoceré! origen dé la decadencia de la 
noble y pura disciplina eclesiástica. En dicha época 
y de esta manera entraron los obispos en la pose- 
sión de una jurisdicción civil ; pero la adquirieron de 
los principes, no de^ Jesucristo; la tuvieron, de la sociedad, 
no de la religión. Los que piensan de otro modo, consi- 
deren con imparcialidad esta gran distinción, y síganme en 
la discusión de una verdad que taa ruidosas consecuen- 
cias ha tenido- 

Mientras duró el primer fervor en los fieles y en los obis- 
pos , fué el mal menos sensible, y aun apenas llegaba á dis- 
tinguirse tal qual. vez 5 pero existia el germen- que inobser- 
vado y oculto echaba malignas raíces.. Las virtudes mismas 
de los obispos servían de tropiezo y aumentaban el con- 
curso de los pueblos y de. las autoridades, constituidas que 
á porfia les colmaban de nuevos atributos y extensas juris- 
dicciones. Creció la influencia, de los eclesiásticos en ios 
negocios temporales, y ya. no podían estos tratarse ni dis- 
cutirse privada y tranquilamente, porque la cualidad de 
árbitro elegido espontáneamente por los concurrentes ha- 
bía degenerado en el dé juez compromisario , autorizado 
y establecido por las leyes civiles, á cuyo tenor era preci- 
so pronunciar las sentencias. Oyéronse éstas al principio 
con alguna sorpresa; pero introducida., yá la constumbre 
se recibieron con indiferencia y aun. con aplauso ; y los 
lugares dónde se ejercían estos actos de nueva invención 
empezaron á llamarse curias, foros y tribunales eclesiás- 
ticos. 

La naturaleza y las relaciones de tantas controversias 
ligaban á los obispos á la corte del príncipe, de quien pro- 
cedía la jurisdicción temporal que ejercían, y en breve 
fueron revestidos d-e la cualidad de familiares, ministros, 
barones, nobles, palatinos, &c. 

Uniéronse de esta manera en una misma persona dos 
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encargos d'e absoluta disparidad y diferencia: el primero 
destinado á persuadir y hablar al corazón; como que pro- 
venía de un ministerio puramente espiritual; el segundo 
que descendía de una jurisdicción de imperio y de violen- 
cia ; y de aquí resultó la natural facilidad de confundir 
ambas facultades. No era con efecto fácil á todos exami- 
nar siempre y conocer si la decisión de un obispo era la 
voz del pastor ó el mandato ddjuez; del ministro de una 
religión espiritual, ó del delegado de un príncipe que lle- 
va la espa>.Ía para hacerse obedecer- 

Re vestidos los obispos con el título de grandes del rei- 
no, fueron llamados á las asambleas generales del estado, 
en las cuales se decldian juntamente por la oportunidad 
los negocios de la república y los de la iglesia. Frecuente- 
mente se ven trat¿idos en aqudios antiguos concilios asun- 
tos de distinta naturaleza. Decididas pruebas suministran 
de esta verdad histórica los concilios de Toledo y otros 
muchos que con mas exactitud podrán llamarse comicios. 
En ellos se trataban objetos promiscuos: se hacían leyes 
del estado y cánones de ..disciplina edesiástica. (i) Los le- 

(i) . Fn algunos de estos concilios se ven los primeros ejem- 
plos de la deposición de los soberanos prescrita ó ejecutada. 
Los teólogos y canonistas poco instruidos dedujeron de aquí 
que la iglesia tiene derecho de deponer á los soberanos y absol- 
ver á sus súbditos del juramento de fidelidad que le prestaron: 
por cierto que no podiari deducir consecuencia mas ilegítima, 
pues debían primero exámiiiar si en aquellos concilios proce- 
dían ios obispos solo como pastores de las almas ó también co- 
•CQO grandes del reino representantes de la nación; si aquéllos 
congresos eran simplemente concilios eclesiásticos , ó junta- 
mente concilios y comicios. En esta hipótesis , que tendrá 
por una demostración quien exámine con imparcialidad aque- 
llas juntas, jamas podrá deducirse de sus actas sinodales, 
■que reside en la iglesia el poder de deponer á los sobe- 
ranos , sino (]ue esta facultad es propia y peculiar de la na- 
ción representada en sus córtes. 'Esta estraña equivocación co- 
miin entre algunos teólogos y aun entre algunos publicistas, 
ha producido consecuencias muy funestas; y ha excitado contra 
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gos no examinaban con precisión el origen de estas dos 
potestades , y los mismos obispos fueron insensiblemente 
acostumbrándose á no distinguirlo tampoco. Abandonado 
el sólido estudio de la religión y enervado por consiguien- 
te el verdadero celo que ésta inspira, se propagó con de- 
masía el leiiguage imperioso que lisongeaba la ambición y 
el orgullo, y se olvidó fácilmente el ministerio que impo- 
nía solicitud y fatigas. Muchos obispos afectaron con in- 
sufrible abuso las prerogativas de la dignidad temporal, y 
miraron con esquiva indife rencia la servidumbre pastoral. 

Decaído el imperio romano y dividido en condado», 
marquesados, señoríos y otros pequeños estados , se dió la 
mvestidura de estos llamados feudos , á los familiares de 
los príncipes y á los palatinos. Los obispos hechos ya cor- 


la iglesia el erícono de muchos. Seria un trabajo útilísimo y muy 
digno de un verdadero amante de la iglesia y amigo de la 
tranquilidad social , hacer en tantas y tan inmensas colecciones 
de coadlios , una imparcial y fiel separación de los decretos y 
disposiciones de la autoridad espiritual, y de las decisiones y 
sentencias que fueron establecidas sobre la base de una repre- 
sentación política, deque frecuentemente estaban revestidos los 
obispos en aquellos congresos , para que claramente pudiera 
cualquiera discernir, que las disposiciones y decretos de la 
primera especie son voces de la iglesia, y que llevan en si 
mismas el carácter y los privilegios de tales ^ y que las deci- 
siones y sentencias de la segunda son la espresion de la vo- 
luntad general de la nación, qne sin eseeder los límites y la na- 
turaleza de civil, fue manifestada por los obispos, no como pas- 
tores espirituales, sino couio ciudadanos confidentes autorizados 
para ello. La priinéfa autoridad está esencialmente anexa al 
sagrado y espiritual carácter que les condecora; la segunda es 
precaria y dependiente de la nación: de cuya voluntad adquiere 
valor y legitimidad. Hace ya mucho tiempo que tuve el pensa- 
jtniento de dedicarme á una obra tan necesaria: y aun bosquejé 
su plan en una célebre universidad. Otro de mayores luces que 
yo podria ejecutarla con grandisimás ventajas de la sociedad, 
y en obsequio de la purísima religión de Jesucisto, que no es 
perseguida con tanto encarnizamiento , sino por lo poco que es 
conocida. 
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tésanos no se descuidaron en solicitaría también |>ara sí, 
y los principes se la dispensaron generosamente para re- 
compensarles^ sus antiguos servicios, para unirse mas es- 
trechamente' unas personas que: tanto poder tenian sobre 
el pueblo , y por un acto de religión que en aquellos 
tiempos materiales y tenebrosos parecía, purísimo. Con 
esto vinieron los obispos á ser vasallos. 

Una de las principales y mas importantes cargas del 
vasallage era ir con el príncipe á la guerra y llevar con- 
sigo á propia costa, determinado- número de caballos y de 
infantes.' Los obispos investidos de los feudos contraje- 
ron por consiguiente sus obligaciones ; y aunque por res- 
peto á su carácter se les dispensaba las mas veces del ser- 
vicio personaf , estaban sin embargo atenidos á las substi- 
tuciones establecidas* pero ya se ve, los obispos en aque- 
llos siglos de barbarie teman las costumbres que proceden 
de las tinieblas. Por educación , por hábito y por sistema 
gustaban de la caza,, de las armas y de la milicia mucho 
mas que de la tranquilidad necesaria para el estudio, y 
para penetrarse de las pacíficas y suaves máximas del 
evangelio; y por lo mismo preferían con frecuencia servir 
personalmente en la corre y en eí campo de batalla, á 
una substitución que las ideas hacían parecer una cobar- 
día y una indiferencia por el bien de la república. De 
este modo eran los obispos al mismo tiempo obispos, jue- 
ces y militares. _ 

Otro, abuso se había introducido con pretexto de ceío- 
Cuando los emperadores romanos se convirtieron al cris- 
tianismo se impusieron el deber de proteger con toda su 
autoridad la religión de_ Jesusucristo que después de tantas 
persecuciones se habían visto en la precisión de confesarla 
social, augusta y divina: pero esta protección fué un 
nuevo escollo para cl suave sistema del divino legislador. 
Quisieron protegerla como conquistadores y militares, y 
se valieron para ello de las leyes, de las armas y de la 
violencia; medios que detesta la religión que no tiene otros 
para hacerse amar, que la persuasión, ía mansedumbre 
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y la compasión. Quisieron en una palabra los erppe- 
radores defender la religión antes de observarla y sin ha- 
ber conocido su espíritu. 

Constantino el grande cuya vida escrita por Euseblo 
es un panegírico mas bien que una historia , quiso en el 
cristianismo hacer uso del titulo de sumo pontífice que teq- 
uian los emperadores idolatras, y lo desplegó con un zelo 
belicoso qne algunos llamaron político. Protegió la religión 
cristiana de un modo imperioso y casi despótico sin ha- 
ber aun recibido el bautismo, que difirió hasta el lecho de 
la muerte, y sin haberse penetrado de las celestiales máxi- 
mas y de las suaves costumbres que caracterizan su ense- 
ñanza, introduciendo de esta manera en defensa de una 
religión de paz y de amor , la violencia , los destierros y 
la pena capitaL 

Los obispos que acababan de salir de tres siglos de 
persecuciones, quedaron maravillados y conmovidos de 
tan inesperada mudanza, produciendo el regocijo y la gra- 
titud tal sorpresa en sus corazones, que á muchos les im- 
pidió reflexionar con madurez sobre la imprudencia de 
Constantino y de lo sospechoso .que era su sistema al t s- 
piritu del evangelio. Los mas ilustrados no dejaron de co- 
nocéfr, que aunque no tenían parte en aquellas leyes im- 
periales, era de su obligación protestar como protestaron, 
que la doctrina del evangelio y de los cánones era muy 
distinta. Esta protesta se conservó como rito en los siglos 
todavía mas barbaros ; y es una verdadera desgracia que 
fuese solo como rito, y que los pastores no se hayan de- 
dicado en tantos siglos á investigar su origen, y á genera- 
lizar para bien de la iglesia las instrucciones que este 
digno estudio les hubiera prodítcido. 

Los emperadores Teodosio , Valentiniano, Marciano, 
León, Justiniano y después Cario Magno, Ludovico y otros 
muchos , siguieron estos exemplos^ y en breve se vio un 
codigo cristiano-civil que parecía hecho en defensa del 
evangelio, y en la realidad lo hubiera sido si hubiera 
siempre conservado su espíritu. Quien quiera en esta ma- 
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feria instruirse sólidamente, vea íos códigos de Teodosio 
y de Justíniano , y los capitulares de Carlo' Magno y sus 
sucesos, que todavía no han perdido su celebridad. 

Cario Magno que habia querido unir el carácter de 
conquistador á la cualidad contradictoria de apósto-1, ha- 
bía usado de las misoias armas en vencer que en predi- 
car. Quando proponía á los Saxones y á otros pueblos de 
la Germania á quienes había subyugado , ia injusta é in- 
fausta alternativa del bautismo- ó- la esclavirud y la muer- 
te , conocía muy poca el espíritu de la religión que les 
anunciaba y en cuyo obsequio promulgaba leyes^ 

He aquí m segundo evangelio de una índole absoluta^ 
mente distinta del verdadero , diría el abad Bernardo á 
Eugenio; un nuevo sistema de predicación^ diría el pontífice 
Gregorio : predicación que prescribe la fé con el castigo 
y con la espada: pero adviertan los imbéciles que este 
nuevo evangelio por lo mismo que es nuevo, no es el 
verdadero código del cristianismo ; que esta nueva pre- 
dicación precisamente porque se insinúa con los casti- 
gos y las espadas , no es la predicación apóstoJica. Y á 
pesar de esto queremos siempre hablar del antiguo y 
verdadero evangelio y no de las novedades y de los abu- 
sas que lo deshonran. 

Formado aquel código polítrco-rellgioso, pero de una 
religión errónea ó mal entendida que ni el evangelio ni la 
iglesia habían dictado, y viéndose ya los obispos de aque- 
llos tiempos hechos palatinos , condes , jueces y militares 
como hemos visto, no es maravilla que se encargase 4 
ellos la execucioti de aquellas leyes j antes bien parecía 
natural que siendo estas mistas, estuviese su uso en ma- 
nos de quien reunia en su persona las cualidades de pas- 
tor y de juez-; y aun á veces se creía que esto debía ser 
asi , porque no se comprendía cómo podría un juez lego 
exigir la observancia de unas leyes que por una parte pa- 
recían religiosas. Este verdaderamente era un sofisma, 
no lo niego; pero bastaba observar que aquellas leyes eran 
establecidas por d principe 6 gefe de la sociedad civih 
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Debía pues decirse que eran nulas y -abusivas, ó confe- 
sarse que el que había podido hacerlas , podía tambiea 
obligar á su observancia ó dispensarlas cuando una ver- 
dadera necesidad lo exigiese. Pero en aquellos tiempos no 
se raciocinaba con tanta exactitud ; y seria muy del caso 
'que en los nuestros mas ilustrados desagradase del todo 
una lógica tan poco feliz. 

Sea cual fuese la ilusión de este sofisma , se conserva- 
ron los obispos en ia posesión de exigir la observancia de 
aquellas leyes. Los príncipes condescendieron en ello por 
debilidad, por ignorancia ó por respeto religioso mal 
concebido : y de este modo la jurisdicción temporal del 
clero se vió tan firmemente cimentada , que pudo con 
impunidad cometer mil abusos, y aun competir con aque- 
lla misma autoridad que se la había concedido. 

Seria un empeño inútil y peligroso querer disimular 
las contiendas que nacieron de estos principios : las in- 
quietudes , las rebeliones y las guerras que para mavor 
desgracia se cubrieron por un abuso sacrilego con el 
augusto nombre de la religión. Seria impiedad querer de- 
fender estos desórdenes. Teólogos interesados ó imbéciles 
lo prétendierou algunas veces, y sin duda hubieran ex- 
pueto á la irrisión y al insulto la magestad deí evangelio, 
si otros fieles mas ilustrados y sinceros no Inr ieran dese- 
chado con horror tan Indecorosa defensa. Es una veranen— 
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za que algunos pretendidos filósofos se unan con aquellos 
Husos escolásticos abrazando el mismo sofisma, para hacer 
befa de la religión y combatirla con las mismas amias de 
que aquellos se valieron para defenderla malameiite; y es 
un absurdo que causa fastidio , atribuir á la religión los 
altercados y las inconsecuencias que nacieron de una au- 
toridad accesoria y estrada concedida por los Príncipes 
por imprudencia, por debilidad y por política si se quie- 
re, y desempeñada por el clero bien ó mal, con suavidad 
ó con rigor siguiendo como regularmente sucede , la ín- 
dole, el carácter y las costumbres de los siglos. 

El pontífice Gregorio séptimo bien iniencioflado, pero 
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acérrimo hasta et excesOjimpelido por el mismo sofisma su- 
blevó ía Alemaaia y ía Italia, creyendo sin duda pelear en 
defensa de la religión, pero peleando en la realidad por unos 
privilegios temporales que en la apariencia habían dege- 
nerado en derechos. Diré solo dos palabras sobre este 
asunto por ser el mayor tropiezo de los perpetuos decía-' 
madores.. Es muy célebre en los fastos de las revoluciones 
la controversia de las investiduras. Dábanlas los prínci- 
pes por los bienes temporales que habían concedido , y 
por el sistema introducido tenian derecho de exigir de 
los agraciados el juramento de vasallage. Gregorio que- 
ría los bienes y se negaba al juramento como contrario 
á la libertad de la Iglesia f mas el padre y arzobispo Am- 
brosio le hubiera sacado de la dificultad en dos palabras; 
ó deja los bienes temporales, ó reconócete sumiso al repre- 
sentante de la nación (i): pero las ideas no eran entonces 
ni tan precisas, iii tan puras ni el carácter de Gregorio 
se doblegaba tan. facilnirente^ 

Con este sofisma se adoptó el de las censuras por con- 
fundir lo espiritual con lo temporal, ó bien la nación con 
la Iglesia. Quien no participa de los bienes espirituales 
que son mas nobles , no debe participar de los temporales 
que lo son menos ; la Iglesia que te priva de los prime- 
ros, ipor qué no podrá prohibirte los. segundos? Quien 
puede lo mas,, puede lo menos. El escomulgado quede pri- 
vado de sus bienes , y si es soberano' sea despojado de su 
reino. Con estas: horribles máximas se: destruía el espíritu 
del evangelio que establece los limites de la potestad espi- 
ritual y de la temporal;, pero en aquellos tiempos se ha- 
bía introducido insensiblemente la. confusión de estas cla- 
ras Ideas, y el celo de Gregorio era demasiado impetuoso 
para dar lugar á una imparcial y pacífica refiexiou.. 


(i) Tu j si vis non. esse' obnoxius Ciesari ,, noli habere qu<e 
mundi sunt j sed si habes divitias, obnoxius es Ceesari. Si vis 
nihil regí debere terrena, relinque omnia sua et sequere Christum. 
A}i}br<i 5 ^ In.Luc. .20. JExpo.y. 50. 
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Resiste Etirique y no escueha á la Iglesia ; hable la 
nación que es lo mismo-f declárese la guerra, sublévense los 
estados, el hijo sea rebelde y aspire á la gloria de uti 
parricidio para manifestarse de este modo cristiano celo- 
so. Consecuencias terribles, pero muy naturales después 
que se habla echado por base un absurdo. No era solo 
Gregorio ni el clero quienes le hablan cimentado; habíanlo 
adoptado sin éxánien Enrique, la Alemania, la Italia que 
ponian en tortura sus entendimientos para deducir estas 
consecuencias sin ni aun sospechar la falsedad del princi- 
pd. Así lo observa el juicioso é imparcial Fleurí cuyos dis- 
cursos sobre la historia eclesiástica sería muy con vertiente 
que fuesen familiares á todos. He descrito del modo me- 
nos exagerado las acciones ruidosas y contrastadas de 
Gregorio. Prescindo de exániinarlas, alabarlas y excusarlas; 
pero pido á los declamadores que sean racionales; hacién- 
dame el cargo de que aquellos males provenían de la 
ignorancia y de las costumbids de aquellos groseros siglos. 
Asi que , quien en los tiempos de barbarie quiera la pre- 
cisión y las luces de una filosofía severa é imparcial , quie- 
re una cosa imposible ; y quien á pesar de esta imposi- 
bilidad condena aquellos tiempos, es un tirano, es cruel 
é inhumano. 

Veamos ahora si el cristianismo haya tenido parte en 
aquella barbarie; si es antisocial y si produce aquellos de- 
sórdenes y aquellos tumultos tan frecuentes en los tiem- 
pos en que era mal conocido y peor prcaticado , y en 
que se sabia tan poco en otras materias; y demostremos 
la injusticia de cierto» espíritus inexorables con nuestra 
generación porque aun no hemos tenido la felicidad de 
haber sacudido enteramente el yugo de las impresiones 
de aquella barbarie. 

Jamas probarán cosa alguna todas las declamaciones 
del mundo, sino se demuestra que Gregorio obraba con- 
forme con el evangelio y por verdadero espíritu de re- 
ligión. Sin duda lo creería así aquel papa; en esto no me 
meto; pero no basta que lo crea un hombre de un celo 

* 
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prevenido y de unA imaginación excesivamente fogosa; es 
necesario que el evangelio lo enseñe. Había' Gregorio er- 
rado el camino; y eon cuanto mayor velocidad caminaba, 
tanto mas se alejaba del verdadero término á que inten- 
taba dirigirse. Tenga presente el lector lo que Pedro Da- 
mlano decía ai papa León IX, y sea tan imparcial como 
aquel santo Arzobispo. 

Aun cuando Gregorio hubiera tenido razan tanto en 
la substancia de la controversia como en el modo de ven- 
tilarla ; hubiera no obstante combatido por un derecha 
temporal, y por conservar una concesión de la sociedad 
absolutamente cstraña al espíritu de la religión; y no al- 
canzo cómo pueda un obispo ó un presbítero querer con- 
lervar una posesión bien ó mal adquirida y pretender qne 
por ello se convierta esta voluntad en religiosa. 

Los pontiíices y obispos subsiguientes procedieron con- 
la misma equivocación. Pero sena una enorme injusticia 
creerlos á todos de mala fé y de un, carácter usurpador; 
y los poli! icos deberían saber que estas generales, injurio- 
sas y atroces suposiciones ,, sino van acompañadas de sufi- 
cientes pruebas , se llamau temeridades y. calumnias. 

Confundida la nación con la Iglesia y hecha de atn— 
bas una misma cósa, era consiguiente que se confundiesen 
las propiedades y los derechos^ Si nación é Iglesia es io 
mismo , puede la nación valerse de sus armas para defen- 
der á' la Iglesia como úna parte integrante que la consti- 
tuyci ¿Persiguen los infieles y hereges á la Iglesia que es. 
una. misma cosa con la nación? Pues comuniqúense mutua- 
mente las armas, y cada una por sí haga uso de las suyas, 
para el mismo intento. Iglesia y nación hagan cánones y 
tome.n .Ias armas. Las- cruzadas y ejércitos unidos de man- 
común para hacer la guerra á los infieles y hereges, (con- 
tra. cuyas empresas: se declamó con tanta justicia aunque 
acaso con d^emasiada acerbidad) las inhumanas y feroces 
inqiiisiciones contra quienes no pudieron clamar bastante 
la natura leza.iy lUiiFazon, fueron solemnes injusticias, fue- 
fou insufn’bles violencias. Así Jó pero si nos empe- 
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ñamos en amaígainar la nació» y ía iglesia qtie son dos 
entidades etereogeneas, deduciremos consecuencias nece- 
sarias de una tal confusión. Contra esta confusión grita el 
evangelio y grita la tradición pura y genuina. Los hom- 
bres engañados gritaban y gritan solo contra las consc- 
cuencias. Preganto yo ahora á los filósofos: ¿Quién tenia 
mas razón y quién poseía una lógica mas exacta? 

Rousseau con toda 2U decantada precisión, vió las con- 
secuencias absurdas, pero no vió el origen de donde pro- 
cedían: condenó la religión cristiana para esterminarlas, y 
propuso otra de su invención, que llamó religión civil Sin 
pararme en examinar la ridicula impiedad de desechar una 
religión verdadera y divina- para poner en su lugar otra 
imperfecta y falaz, noto que no quitó el absurdo, sino- que 
lo disminuyó en la apariencia r no soltó la dificultad; la 
declinó sí algún tanto. Aquella su religión civil por mas sen- 
cilla que la supo-oga,. tiene sin embargo dogmas positivos y, 
negativos que deben defenderse con la violencia y con las 
annas^ El mismo lo confiesa sin rodeo. Quanto menos sean 
aquelíos dogmas producirán es verdad,, menores malesj 
pero los producirán con efecto, y producirán el mayor que 
será el de dejar á la sociedad sin los aiixilio.s de una reliíííon 
instructiva, circunstanciada y cumplida que forme el cora- 
zón é inspire las virtudes en los ciudadanos, y principai- 
mente en los menos instruidos^ como ya hemos dicho en 
su lugar. 

Ei linico y mas seiiclílo medio es separar los objetos 
de !a iglesia de los de ía nación; subir al origen de las 
diversas atribuciones dejar á la sociedad sus propios de- 
rechos que son independientes de la iglesia;, y á ésta la re- 
liglOii que es toda espiritual y de pura persuasión. Esto no 
je ha procurado bastante basta ahora. Prescindo de exa- 
minar Jos motivos, pero debiera haberse hecho si se hu- 
biese buscado la verdad con tranquilidad y candor. 

Entre tanto permaneció la confusión de las ideas sin 
particular oposición. Mudáronse los tiempos y se adopta- 
ron costumbres mas suaves. Las guerras de religión se con- 
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virtieron en guerras de palabras y escritos, incómodas y 
tumultuosas á la verdad, pero menos sanguinarias é inhu- 
manas. Altercaron por -celo y por competencia las nacio- 
nes y el clero, los obispos y los príncipes, pero no se mu- 
dó la naturaleza ni la substancia de las controversias. Los 
obispos creían deber conservar la posesión en que habían 
estado hasta aquellos tiempos de juzgar algunos negocios 
según, las leyes que interesaban á la sociedad. La consti- 
tución civil deí clero, las leyes sobre los raaírímonlos (i). 


(i) En las controversias que con tanto calor se suscitaron 
en estos últimos tiempos sobre las dispensas matrimoniaies , mu- 
chos se embarazan sin motivo y contrastan con la verdad, con 
la religión ó con entrambas que es lo mismo. Seníecnos algunas 
bases y raciocinemos según los principios que hemos expuesto 
hasta ahora. Todos ó la mayor parte de los impedimentos que 
anulan el contraío del uaatriinonio, llamados dirimentes, fueron 
establecidos por ias leyes imperiales. Basta ver ei código de 
Teodosio y ios demas códigos de las leyes civiles y observar que 
los concilios de los primeros siglos pedian á los emperadores 
leyes que privasen el efecto del matrimonio en aquellos casos 
que io juzgaban oportuno. La duda en estos puntos de historia 
sería pueril. Ademas , solo el que puede imponer leyes, puede 
dispensarlas. Este es un principio de derecho. 

Es igualmente innegable que la iglesiaó sea la autoridad ecle- 
siástica, de muchos siglos á esta parte dispensa los impedimentos 
impuestos por aquellas leyes. De aquí dedugeron algunos que la 
facultad de establecer impedimentos dirimenteseracoleciiva ó cu- 
mulativa, esto es, que pertenecía á la iglesia y al príncipe, y 
preguntaban si se necesitaba el consentiiniento de ambas autori- 
dades , ó si había lugar á la prevención Estos autores estable- 
cieron el derecho sobre ios hechos sin advertir que este modo ás 
raciocinar siempre es falaz sino se prueba que los hechos coin- 
ciden con el verdadero derecho. Los novadores del siglo diez y 
seis tuvieron la extravagancia de romper el nudo en vez de de- 
satarlo , pues enseñaron que siendo el matrimonio un contrato 
natural, no había autoridad ninguna en la tierra que pudiese 
poner otros impedimentos que los establecidos en las escrituras 
canónicas. Esta doctrina era falsa . y podía ser funesta á la socie- 
dad. El concilio de Trento condenó este error, declaró que la 
iglesia tenia autoridad para imponer impedimentos dirimentes 
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la esencíones de los, monasterios y de los clérigos, ías in- 
munidades , las dispensas y tantas otras cosas de semejan- 
te naturaleza, son el objeto de muchos disturbios y el 
motivo de tantas quejas é invectivas. 


y dispensarlos. La decisión era suficiente contra los protestantes 
á quienes se dirigía príncipaimente ; pero de ella tomaron oca- 
sión muchos católicos: pai*a suscitar nuevas dudas deque por 
falta de luces ó por prevención,, quisieron abusar., Los que se 
tenian por mas ilustrados tomaron raseros distintos para combi- 
nar la antigüedad con la práctica y con la difini^ion del concilio. 
Algunos, y Launoy el prirnero de todos enseñaron que cuando 
el concilio de Tremo- dijo que la iglesia tenia autoridad de esta- 
blecer impedimentos que hiciesen ineficaz el contrato matrimo- 
nial , habió de la- iglesia en general entendiendo por iglesia las 
sociedades cristianas perfectas y soberanas , sin entender precisa- 
mente solo el cuerpo de los pastores y ministros. Me parece que 
este concepto no es digno de la celebridad de Launoy , pues si 
se reúnen todos los extremos que constituyen el sistema de la 
doctrina del concilio en este punto , creo que se echará de ver 
la violencia que aquel escritor le hace con su explicación. Otros 
digeron que siendo esta una controversia puratiierite humana y 
civil , no veían peligro alguno en auriiiar que los padres de 
Tremo habían errado en su decisión, porque para hacerla se ha- 
bían fundado en la inveterada opinión de las falsas decretales de 
Isidoro que en aquella época se creían genuinas.. No; es nueva 
ni impugnada con fundamento la epinion de que ios concilios 
aunque: sean generales , pueden errar en los hechos humanos y 
alejarse de Ja verdad qiiando no se trata de cosas reveladas: 
porque Jesucristo' solo promepó Ja infalibilidad á la iglesia en 
la decisión de los dogmas depositados en la escritura ó en la tra- 
dición. No me extiendo sobre esta materia porque no veo nece- 
sidad de ello, y creería ostentarme canonista ó teólogo sin venir 
ai caso. 

El concilio de Tfento decidió que la iglesia ( quiero en este 
lugar entender por iglesia el cuerpo de los pastores) tiene au- 
toridad de poner impedimentos íiirimentes y de dispensarios 
quando- lo juzgue oportuno. En esta decisión no veo dificultad 
ni embarazo alguno. En ello ha dicho ci concilio una vemad 
ciertísiina. La iglesia y el papa en su nombre dispensan de mu- 
chos siglos á esta parte los impedimeuios del matrimonio sin 
que estas dispensas se hayan jamas reputad© nulas y de ningún 
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Algunos políticos toman el cielo con las manos porque 
los papas que son los primeros pastores y ministros dd 
cristianismo, han usurpado en tanto grado la autoridad 
temporal, y por eso condenan la religión cristiana. Terri- 


efecto: pero nunca ha dicho el concilio de Trento que la iglesia 
dispensa por una autoridad que le sea inherente ó que haya re- 
cibido de Jesucristo. Ni ha examinado ni ha definido tal cosa: 
ha hablado si de un hecho; y este hecho es indubitable. El conci- 
lio no ha negado que la Iglesia usa de esta facultad por conce- 
sión de las autoridades constituidas ,, y ni siquiera se ha parado 
en mirar esta aserción como dudosa. 

Quando ios representantes de una nación hacen una ley, 
pueden decir , nosotros tenemos facultad para esto ;■ pero uo 
pueden decir esta facultad nos es propia, individual é inherente. 
Este seria un error: porque siempre podría la nación privar 
de toda autoridad á sus representantes. Mas cuando estos obran 
como tales , no es necesario que digan á cada acto , nosotros 
hacernos esta ley porque estamos autorizados por la nación. 
No expresan el origen de la autoridad, porque nadie debe igno- 
rarlo. £i juez que dice á un reo ; yo tengo derecho de con- 
denarte á muerte y te condeno con efecto, no quiere decir: yo 
como individuo tengo sobre tí un derecho que me es natural é 
inherente , pues todos deben saber que lo tiene por la publica 
autoridad que le ha puesto en aquel tribunal. 

Los padres de Trento digeron que la Iglesia tiene aníorídad 
de dispensar los imp-edimemos del matrimonio, pero no negaron 
que ía tiene de la sociedad, ni expresaron tampoco el origen de 
donde le procedía. Quererlo suponer seria querer profetizar, y 
aun cuando no fuese falsa semejante profecía, todos saben que 
las decisiones de los concilios se toman de las expresiones natu • 
rales de ios decretos y no de las opiniones particulares de quien 
las dictó. 

Es pues muy verdadera la decisión del concilio ; y sin que 
se disminuya un ápice el respeto debido á los padres que le 
componían , se puede afirmar que la autoridad sóbrelos contra- 
tos matrimoniaies pertenece á las autoridades soberanas. Los 
príncipes establecieron leyes sobre evStos contratos , y por con- 
ccrioa positiva ó por conseutimiento tácito transmitieron esta 
faculta 1 á la Iglesia ; en fuerza de esta concesión y también por 
antigua costumbre ó por coaiiivenda de los soberanos, pudo es- 
tablecer aueyos impedimentos y dispensarios. Eii nada de esto 



bíe é í tn.pl’ ti4eníe salta dan, pues (beberían saber qne 
la jurisdicción temporal y esterior se concedió á los. 
papas por las naciones y por los principes y no por, 
Jesucristo;, quien asegura que como pontífice y corno sacer- 
dote no la tenia, y que como tal no podia darla. Envió los 
apostole-sá predicar, á instruir y á bautizar, np á conquis- 
tar ni á dominar. Si ios papas defendieron aquella jurisdic- 
ción como recibida de Jesucristo se equivocaron en esto:, 
si la defendieron como necesaria á ia rejigion , continua- 
ron equivocándose: si la defendieron como pna posesión 

^ , m , 

tiene parte la revelación ni la religión. Se trata únicamente de 
una autoridad extraña , bien que legítimamente exercitada des-- 
pues que su legfiima posesión y egerdcio fueron reconocidos 
por todos los gobiernos soberanos, 

Quando las naciones crean: necesario ó ventajoso reasumir 
el exerciciü de esta autoridad ; si puedan ó deban hacerlo será 
una controversia agena de la religión sobre que no puede indi- 
carse ningún, decreto positivo de la Iglesia , como se ha dicho del 
concilio de Tremo que es el que mas de proposito habló de este 
asunto. Los teólogos que llaman Casuistas se embarazan de mil 
mod.os considerando el matrimonio elevado á la dignidad de- Sa- 
cramsnto.y y no pueden menos de embarazarse hablando así, por- 
que este concepto es mas inexacto y falaz de; lo que pueda de- 
cirse. Jesucristo instituyó un rito sagrado coa el que se bendice 
el contrato del matrimonio y se confiere á los contrayentes una 
gracia sobrenatural para que puedan desempeñar cristianamen- 
te sus deberes ; pero el contrato nada pierde de su naturaleza 
porque lo bendice el Sacramento. Asi qué habla muy confusa- 
mente quien dice que el matrimonio es elevado á la dignidad de 
Sacramento ; por lo que debe d.ecirse que el sacerdote en nom- 
bre de Jesucristo bendice el contrato del matrimonio , y que por 
medio de esta sagrada acción ó Sacramento se confiere la gra- 
cia á los esposos.. Esta verdad así enunciada suministra muchas 
luc.es y quita un. millón de dificultades y cuestiónes inútiles. 

Acaso ao faltará^ quien diga que el concilio está aceptado y 
que, debe observarse. Estoy muy lejos de negarlo , pero no 
ignoro que la aceptación de una ley que no es una difiíiícion 
dogmática., nunca priva de. la facultad de reformarla á aquel 
que tenia derecho de no aceptarla. Estas no son objeciones , so- 
lo son palabras. 
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antiquísima á cuyo despojo- no eran indiferentes^ pod’iati 
tener alguna razón considerados como hofnl>res ó á lo 
menos se les podía mirar con alguna compasión. Una po- 
sesión ó adquirida legítimamente, ó emanada de un prin- 
cipio vicioso, pero rectificado por prescripción legal o por 
consentimiento autoritatívo , produce derecho y título de 
manutención : mas estos son resultados meramente civiles, 
no efectos de una religión espiritual, que si decididamen- 
te no los condena en los pastores de la iglesia, las mira 
por lo menos con esquivez y displicencia. Esta es la doc- 
trina constante de San Pablo y de los santos padres. 


No me he propuesto hacer aquí un tratado sobre el matri- 
monio: solo he dicho lo suficiente para que los principios que 
he sentado eii este capítulo puedan aplicarse con exáctitud. Lo 
misino puede decirse de las demás disputas y altercados de ju- 
risdicción que frecuentemente se han suscitado entre el. sacerdo- 
cio y el imperio, .Distíngase con precisión el origen de la auto- 
ridad, y á un golpe de vista advertirá cualquiera el camino 
para librarse de la equivocación que ha inducido en error á los 
impugnadores del cristianismo y aun á muchos de sus defenso- 
res. El objeto de este escrito es indiferente á la opinión que se 
elija ó á la transacción que se quiera. Que le quede al clero ó 
se le quite la jurisdicción accesoria que én el espacio de tantos 
siglos ha excrcido , ni tomo partido , ni puedo hablar de este 
asunto sin separarme de mi argumento: pero que se le deje ó 
se le quíte como mejor parezca á las públicas autoridades, deben 
tener el mayor interés en el buen orden de la sociedad y en la 
felicidad de los ciudadanos : exijo solamente de quien ama Ja 
equidad , que no confunda la sencilla y pura religión del Evan- 
gelio con estos establecimientos humanos 5 y asi no atribuirá á 
una religión divina las funestas consecuencias y los males que 
de aquellos establecimientos ge han originado muchas veces en 
la sociedad ; exijo que cuando las autoridades constituidas ten- 
gan por conveniente quitar estas concesiones nadie se altere 
ni aun llegue á sospechar que está en peligro la religión de sus 
padres. La .Iglesia era mas libre , mas vigorosa y mas brillante 
cuando no tenia estos embarazos ; y los Apóstoles creían que 
era cosa muy imperfecta , por no decir algo mas , abandonar las 
funciones espirituales del ministerio para dedicarse á los intere- 
ses temporales y á las distracciones del siglo. ' 
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Sí Í3S sociedades soberanas llegati: á despojar de esta 
posesiorí á las curias eclesiásticas porque así lo juzgan ven- 
tajoso para la unidad esencial del^ gobierno civil, ningu- 
guna injuria haran á la, religión.. La. suprema ley debe ser 
la tranquilidad de los pueblos- y el buen orden de la so- 
ciedad, Esto , lejos de* oponerse á la religión, sería, muy con- 
forme con su espíritu. Ninguna, injuria se le haría al evan- 
gelio con esta, resolución ; y ,aua dirían otros: que se le ha- 
ría un grande obsequio. San Agustín se lamentaba, de que 
los negocios, temporales ,, aunque dictados por la caridad, 
no le dejaban bastante tiempo para dedicarse á los> debe- 
res del ministerio pastoral , y esto que entonces no se tra- 
taba de dispensas ,, de habilitaciones, de litigios, ni los jui- 
cios de los pastores eran contenciosos, sino; transacciones 
pacíficas.. Todo el tiempo que los papas y obispos emplean 
en ¡as cosas temporales por precisión les ha de hacer fal- 
ta para el desempeño del ministerio, espiritual , que es para 
el que fueron establecidos, por Jesucristo y no para aque-? 
lías. Los libros de comidernífone que san Bernardo diri- 
gió al papa Eugenio, deberían en todos tiempos leerse con 
todo esmero y practicarse sus documentos con el mayor 
empeño. , 

El, papa Pío VI. con magnanidád ejemplar restituyó 
á la voluntad general y soberana del pueblo romano el 
gobierno de los estados de que tantos siglos habla esta- 
ban en posesión los obispos de Roma. La religión cris- 
tiana mira esta: concesión eos la mayor indiferencia y co- 
mo un acto que le es absolutamente estraño. La promesa 
de Jesucristo asegura á la iglesia un primado y una suce- 
sión de pastores ,. pero^ no un soberano temporal. Pedro 
descalzo y mendigo le será mas grato que León X con su 
fausto y magnificencia,, y que Sixto V. con toda su pre- 
potencia. Aquel es venerado por todos los fieles con ter- 
nura y devoción , y estos son mirados por los buenos con 
indiferencia y muchas veces con desagrado. Los verdade- 
ros hijos de la iglesia escucharán con mas confianza á un 
pastor sencillo y santo que enseña y persuade, que los de- 
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cretos tls titi sacerdote soberano rodeado de todo el faus- 
to oriental que amenaza c impera. La religión nada pier- 
de perdiendo las jurisdicciones y estados temporales: lue- 
go estas cosas son muy agenas de su esencia ^ y combatir- 
ía por ellas ó querer que de -ellas penda su existencia, es 
una estupidez y un abuso pueril del raciocinio. 

¿A qué fin pues nos atolondran continuamente los in- 
consecuentes declamadores con la prepotencia y con Jas 
usurpaciones del clero cristiano, como si fuesen efectos de 
la doctrina del evangelio, y como si todos los fieles y to- 
dos los ministros fuesen cómplices ó aprobadores de aque- 
llos abusos por sistema ó por principios de religión? No 
fueron los humildes cristianos quienes mudaron de lengua- 
gej(i) y si algunos lo mudaron, no lo mudó por cierto 
Ja religión. Aquellos debían contenerse y refrenarse, y 
esta debía siempre ser respetada, porque siempre es inma- 
culada y sublime. No fue el pretendido reyno del otro 
mundo quien aspiró á proceder en este con el mas violento 
despotismo bajo una cabeza visible. Hombres ilusos, circuns- 
tancias aciagas , una piedad mal entendida, un celo turbu- 
lento y feroz fueron ios que en alguna ú otra ocasión se- 
dujeron á muchos secuaces de aquel reino dd otro mundo^ 
que despreciando ó olvidando las leyes de aquel reino ce- 
lestial , buscaron, ambiciosos y carnales, los bienes de és- 
te y abusaron alguna vez de la estupidez de otros cristia- 
nos ó groseros ó mas corrompidos que ellos: pero de es- 
ta verdad ^qué consecuencias puede deducir la irreligión 
contra aquel reino celestial, ni qué desdoro se le sigue al 
augusto y divino código evangélico que prohíbe aquellas, 
usurpaciones y aquella defección como la mayor de las 
transgresiones? Supóngase á los rninistros de la religión tan 
reos como se quiera, jamas por esto lo será el cristia- 
nismo. 

Mas, ¿es cierto que siempre y todos los ministros 


(í) Rousseau, lib, cit 
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áe la religían soa y haa sido íos autores de 'tantos 
desórdenes? Voy á examinarlo brevemente y trato de con^ 
eluir. 


CAPITULO XLIV. 

Es una injusticia condenar á todos los 
ministros de la religión porque algunos 

abusan de ella. 

tios filósofos y sabios de todas las edades condenaron 
siempre á los sacerdotes de las falsas religiones porque fue* 
ron impostores por sistema. Los cynicos, que no son filó- 
sofos, condenan frecuentemente á los sacerdotes aun de 
la religión verdadera, porque algunos son malos por abuso 
y por vicio: de este modo todos aquellos sacerdotes im- 
postores , y todos estos sacerdotes despreciadores de la 
santísima religión que debieran enseñar en su pureza dieron 
Ocasión á tales sátiras de los ociosos y aun mas de los ii- 
bertinos. La avaricia de los ministros del santuario, su es- 
tupidez , su dolo y superstición han sido la materia infa- 
me de las escenas de tantos teatros corrompidos y el es- 
carnio mas familiar aun de tantos folletos y de tantas 
cantinelas. Edad hubo (fplugiera á Dios que no existiese]) 
en que ser sacerdote, queria decir precisamente, ser un 
ocioso, ser un taimado, sec un hombre inútil, turbulento, 
maligno. Esto era condenar á todos los sacerdotes porque 
algunos eran relajados, así como seria condenar á todos 
los médicos sabios y doctos porque algunos son rutineros, 
empíricos, impostores é ingnorantes. 

Rousseau que con su genio tétrico y melancólico ja- 
mas veía en los hombres racionalidad ni virtud, sino tor- 
tuosidad y vicios, miró también á los sacerdotes por la 
peor parte , y ao consideró en ellos mas que usurpación, 
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prepotencia y engaña. Cotiáena prímero á todas fos 
cerdotes porque alguno» eran, interesados, y'despues aban- 
donó la religión porque:sus ministros la enseñaban y prac- 
ticaban mal,, y en esto fué el enemiga- mas irracional y 
mas inconsecuente de la religión y de los sacerdotes. 

Yo condeno á los malos sacerdotes mas que estos ri- 
dículos aristarcos, y confieso con ingenuidad que siempre 
los he condenado; pero no sé por quá lógica particular he 
conocido en todos, tiempos que tales sacerdotes; son mas 
bien el oprobrioque: la gloria de la. religión. Los censares 
precipitados nO‘ quieren tantas- reglas en su lógica ni tan- 
ta solidez en el pensar : condenan á todos los sacerdotes 
porque algunos son malos: luego absuelven á otros porque 
Jo son de hecho y porque les ven que; imitan sus desórde- 
nes y escesos; y cuando se evaporiza; el hervor de su en- 
tusiasmo, vuelven á condenarlos en su: corazón porque no 
viven tan santamente como exige su ministerio: con esto 
absuelven á la religión que habían condenado y confie- 
san que sus ministros deberiaií ser santos, que es lo mis- 
mo que si dijeran que la; religiion es; esencialmente santa: 
de esta manera condenan y absuelven, ya á la religión, ya 
á los sacerdotes; raciocinando; como si. condenáran siempre 
á la religión, á los sacerdotes, y á la lógica. 

Quien conozca á esta clase de entes entre los cuales 
es preciso que vivan muchos hombres sabios que no imitan 
su veleidad , conocerá también que no es exagerada esta 
pintura grotesca , y aun con mas gusto confesará que no 
hay conducta, ma^- opuesta á la religión ni mas contraria 
á los derechos del hombre y del ciudadano. 

Siguiendo^ hasta el escrúpulo la imparcialidad que me 
he propuesto en estos: pensamientos y consecuente á las 
teorías generales de que he hecho uso= hasta el presente, 
no quiero hablar de ninguna religión ni de ninguna so- 
ciedad en particular. Me interno en un bosque y vivo so- 
litario, ó á lo mas, me hago por un momento ciudadano 
del mundo. 

Una sociedad que adopta una religión, debe suponer- 



’ía ministros; y una sociedad que ama .esta religión, debe 
amar á sus ministros^ Una religión ;sin .culto, sin templos, 
sin ritos y sin ministros , seria una religión de espíritus. 
Solo Rousseau pudo concebir la idea de una religión pu- 
ramente espiritual en su evangelio .deísta:^ pero abandonó 
muy pronto su concepción porque quería una religión es- 
terior y civil. He aquí una primera verdad. 

La sociedad que no quisiese ninguna religión, como 
religión social y común , no podría inpedírla á los indivi- 
duos. Este ,es un derecho esencial á la .libertad del hom- 
bre : derecho que no puede quitar la sociedad , ni el ciu- 
dadano renunciarlo. Me contento con insinuar por ahora, 
que esta renuncia no es necesaria al bien social, luego 
tampoco puede exigirla la sociedad sin violencia é injus- 
ticia. El ciudadano.,^ aun en una sociedad que no hubiese 
adoptado ninguna religión por ley , puede querer el 
ejercicio privado de una religión y de un culto, y por 
consiguiente puede. querer un ministro necesario ai cul- 
to que ha .elegido. Seria ilusoria la libertad .de ios cultos 
SI pudiese impedirse el ejercicio del ministerio y la elec- 
ción de ministros. He aquí una segunda verdad^ 

El .ministerio del culto está esencialmente ligado al 
ejercicio de la religión. En la sociedad que adopta una 
religión , el ministro de ella está bajo la protección de la 
ley como ministro y como .ciudadano. En cualquiera so- 
ciedad que no adoptase ninguna , ó que adoptando una, 
tolerase otras no perjudiciales como debe tolerarlas , el 
ministro del culto debe ser protexido como ciudadano y 
mantenido en su libertad como ministro. 

Quien insulta á un ministro precisamente como mi- 
nistro de un culto adoptado por la nación, es reo de le- 
sa Magestad nacional Quien insulta á un ministro de un 
culto tolerado, es igualmente reo, porque perturba á un 
ciudadano en la posesión de la libertad en que le ha de- 
jado la nación soberana. Estas son máximas generales de 
que nadie puede dudar con razón. 

Es muy del caso que anaiizemos ahora brevemente 



algunos principios que hemos sentaáo! en d eaphruf® XL» 
Los ministros del culto son privadas individuos que no 
forman un colegio 6 cuerpo moral sino por concesión ó 
por favor de las leyes. Estas pueden darles representación 
civil ; pero esta representación no tendrá otra autori- 
dad exterior y política , que la que las leyes le hayan 
concedido, y no podrán, dichos, colegios á congrega- 
ciones formar en la sociedad un cuerpo soberano y 
perfecto. Dos cuerpos soberanos ó dos soberanías , se- 
ria un monstruo en todo estado político : escluyan ó ad- 
miran las leyes esta representación , no muda por ello el 
ministerio de objeto ó de naturaleza. Si estos represen- 
tantes hablan como ministros de las cosas interiores y es- 
júrituales , deben en rodo lo de mas obrar y obedecer co- 
mo ciudadanos y deben gozar de los mismas ventajas so- 
ciales, así como deben sufrir las mismas cargas; pues son 
ministros del culto respecto de la sociedad, así como otros 
son legisladores,, médicas á comerciantes. Condenarlos ó 
tenerlos por sospechosos solo porque son ministros deí 
culto 5 seria ofender á la magestad nacional que ha per- 
mitido, adoptado ó tolerado, aquel culto,, y por lo mismo 
permitido , adoptado ó tolerado á sus ministros , y seria 
también ofender á los ministros como ciudadanos. 

Pero los ministros son malos. Pregunto ¿lo son todos? 
y si es así, ¿lo son por sistema ó, por principios? Si al- 
gunos ó muchos son malos , sufran norabuena el rigor de 
las leyes , pero' no se castigue por ellas á los buenos. 
Castigar ó desacreditar á un médico docto y prudente 
porque hay otros que son impostores ó ignorantes es. el 
colmo de la injusticia. 

¿Serán todos malos? Esta hipótesis es falsa y en nues- 
tro caso imposible; pero aun admitiéndola por un mo- 
mento, deberia examinarse si lo son por ignorancia, por 
corrupción ó por principios de religión. Esta última supo- 
sición quiere decir que la religión es peligrosa y perju- 
dicial á la sociedad. Ya hemos dicho que ni ésta ni sus 
ministros deben ser tolerados. Si estos son malos por cor- 
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rup::Ion castigúeseles severamente como á otro cualquier 
ciudadátioj si lo son por ignorancia, obligúeseles á ins- 
truirse y excluyaseles de. los cargos y empleos eciesiásti- 
posi Para dar estas providencias no es necesario ser muy 
gran político. ■ , » ' 

Prescindo de exátninár las causas de la decadencia 
de los ministros del santuario que no puedo negar ser 
muy efectiva. Acuso resuítária del examen, que aquellos 
que mas se quejan tienen la mayor culpa, de estí desor- 
den. Un ministro severo, sistemático y, docto es alguna 
vez incómodo y muy poco apreciado, ün ministro ver- 
sátil, que usa de todos los lenguages , que se reviste dé 
todos los caracteres y«e adapta á todas las costumbres, 
tiéhe todas las cualidáSes de quien aspira al concepto 
de religioso , siendo en la realidad depravado. Te cual- 
quier modo que feá , los ministros, aun del culto mas 
puro, siempre son hombres y sujetos á las impresiones 
de las pasiones y del vicio ; y es cosa de maravillar 
que los detractores eternos de los desórdenes de los 
eclesiásticos sean tan inexorables con estos, al paso que 
son tan tole^^ntM y sufridos con el resto de los hombres. 

Si estos ministros, al par que hombres y ciudada- 
nos, son sospechosos y de costumbres depravadas , sa- 
Ífecí filósofos inexorables ^ que p ensó como vosotros. Ellos 
deshonran la religión : son los enemigos *mas peligrosos 
de las costumbres publicas^ de la virtud y de la tranquili- 
dad del estado. Castigúese á los reos , mas no pot esto 
se insulte á la religión , que es la primera qué os excita á 
que la libréis de" la mancha y de ]a deshonra que ia cau- 
san ios> malos ministros. Castigúeseles enhorabuena , pero 
no se extienda la infamia á todos aquellos que ginsen por te- 
ner compañeros qué merecen las reprensiones y castigos 
de la i!^cion. 

La posteridad leerá, con horror las turbulencias sus- 
citadas por los ministros interesados ó superticiosos con 
falacias y con el sacrilego pretexto de religión; así como 
ah presentera filosofía condena y detesta las violencias y 
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isr ferocidad de las cruzadas y de la inquIsÍLÍon : pero la 
misma posteridad imparcial y sincera, recordará coa res- 
peto los nombres de aquellos eclesiásticos que^^n las re- 
voluciones políticas siguieron el espíritu del Evangelio, y 
predicaron siempre la paz, la tranquilidad , la mutua fra- 
ternidad y la subordinación á las autoridades constituidas 
por la voluntad general de las naciones. El número de 
estos no es tan corto como podria sospechar la irreflexión 
6 sügei’fr ia malicia; pues el verdadero patriotismo unido* 
con las suaves máximas del Evangelio, ?e hace también 
setitir y respetar en el corazón de los ministros patriotas. 
¿Serán estos por ventar* menos beneméritos de la nación 
y de la libertad porque aplicados* á las sublimes lecciones 
de aquel código augusto tan dulc% y tan social, se oc^ 
pan en formar ciudadanos dóciles, valerosos , subordina-» 
dos, pacííicos , benévolos; en suma, qiudadanos virtuo- 
sos, sin adoptar el vacio y falaz lenguage del entiísiasmo? 

Podrían indefinidamepte extenderse estos principios ¡n^ 
sinuados mas bien basta ahora que tratados con la solidez 
que merecen ;• pero si me dedicase á executarío, excedería 
los límites que me he propuesto, aunque^on|>zco por otra 
parte, que carezco de las fuerzas é ilustracioii que tan digna 
Ocupación exigiría. Acaso he dicho mas de lo que conve- 
lúa á un solitario sin autoridad ni misión; pero soy clu*- 
dadano y á nadie cedo en amor á la patria, á esta lua- 
dre' común de cuya filiación glorío. Soy cristiáno ca 7 
tólico y estoy demasiadamente convencido de la suma in- 
fluencia que esta augusta religión tiene en la felicidad 
de rodo gobierno, cuya influencia desplega toda su ener- 
gía en la formación de los hombres virtuosos y en la in- 
terior moderación de los espíritus. La religión detesta la 
violencia, los estragos '.y guerras.: estas , son armas que 
solo deben emplearse contra los er\emigos dé lépatela 
quando la patria lo "ordena^ peco/jio cónita los enemigos 
de la religión, porque seria un sacrilegio, y mucho menos 
€Q defensa de la religión mal entendida, porque seria 
una injusticia, una impiedad. Los ilusos. iiúuist ros. de- to- 
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das las edades que Indugeríxi á las gentes rusticas á to- 
mar las armas en defensa de la religión , violaron sus 
augustos caiacteres y fueron reos de lesa nación ; y los 
que la comprometieron ^eon las conmociones populares, 
fueron inconsiderados é imprudentes; ultrajaron la reli- 
gión y expusieron á graves peligros la tranquilidad dcl 
estadp. * 

Jamas conoció ni amó al Evangelio ci irrínistro que 
por un' temprjüServil sé retrajo de anunciarlo con senci- 
liei y prudente libertad '.en *lds países dominados por el 
abuso y la prepotencia. vEI divino legislador se avergüen- 
za de acpiellos interesados y viles ministros que sacrifican 
su doctrina al temor y á la esperanza. Los yerdaderos 
ciudadanos despreciarán con horror la voz del ministro 
que'^tuvo lá' cobardía de ultrajar á la 'religión con su si- 
lencia por temor al despotismo ^ ó^que confiesa haberlo 
hecho por una infame adulación. I^o merece la corifiaii- 
za de una alma libre y hon^-ada el que se acusa de haber 
•sido un traidor sacrilego, $eá verdadera ó falsa su acusa- 
ción, pues , de todos modos es un hombre vil y sospe- 
choso. ' ' ■ ' . i i • . • /;c . •■■■ 

-‘He insinuado los argunventos que pueden oponerse á 
estas máximas : á mi no me toca ser juez de mi acierro. 
Autoridades constituidas tenemos cuya integridad y sabi- 
duria son bien conocidas. cual fuere sii juicio y deci- 
sión, siempre será cierto qué el delito de algunos minis- 
tros santuario no és el-deliro de to 4 os, y que el de- 
lito de los ministros no es el delito de la religión. 

Es de suma importancia para el estado tener nfinís- 
■ tros ilustrados y zelosos. Serla la mayor de las felicidades 
cjue todos igualmente io fuesen; esta es una verdad inne- 
'gable ; mas, ^cuál es el medio de tenerlos? La respuesta 
*00 es dificil. El gobierno debe aplicarse seriamente á este 
asunto; y si los pueblos reasumiesen' eí derecho de las 
elecciones, deberían ser muy precavidos en ellas. Yo no 
puedo may que desear este bietk y- lo espero del zelo y 
-las luces, de las autoridades- constituidas. 
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CO.NCLUSION. 

He concluido un largo vlage; he dicho muchas cosas: 
no sé si habré dicho muchas; verdades. Sé que siempre 
he buscado lo verdadero: no me atrevo. á decidir si lo he 
conocido y seguido siempre. Amo á los hombres; el amor 
es solicito 5 alguna vez incomprehensible y sospechoso. 
Amo si k los hombres, y el amor es sierrif).re juez ing&*- 
nuo , mas á veces sujeto á sorpresa. , 

En estos pensamientos he . hablatío en general. Las 
máximas que he establecido abrazan á todos lo» pueblos: 
los errores que he visto ó creído ver , no son errores de 
este ó de aquel clima: son errores de la humanidad^. Mas, 
¿por qué razón estando la humanidad con tantos .dotes 
adornada y tan decididamente prendada de la verdad, no 
es siempre feliz, antes bien es con demasiada frecuen- 
cia arrastrada al engaño? IJfeguntéme á mí mismo las 
causas de esto, pregúntelas a los filósofos de muchos pai- 
-ses y de muchas regiones. Podránse; ver algunas de sus 
respuestas en este mi escrito. , . . 

Si no me parecieron todas juiciosas y seguras , he 
fundado mi parecer y me he aplicado á descubrii^eí ori^ 
gen de los descarrios. Esto, me ha llevado é .worrer paí- 
ses y pueblos, á examinar Igs verdades, y perjuicios de 
algunos filósofos, á fijar principios que pudieranapücar- 
-se á todas las spciedades. He debido hablar Casi ¿empre 
de libros y de hombres estrangeros ; y algunos de ellos 
no me han dado por lo común mas que ocasión de exa- 
minar muchas controversias. 

Mi severa investigación de los errores Ipjmanos no 
será inútil á mis virtuosos conciudadanos. Las falacias de 
ios libertinos estrangeros y las de los fe Is, os filósofos po- 
drán servir para .advertirnos de nuestros peligro;>.y en- 
señarnos el medio de evadirlos. ¡Feliz aquella nación que 
se ve obligada á estudiar los caracteres de la licencia y 
de los sofismas estrangeros hSm -duda seria mayor su dir 
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cha si pudiera ignorarlos: pero el pe^íigro de ía seduc- 
ción que tan fácUmente se propaga entre los menos cau- 
tos , persuade la necesidad de inquirir atentamente el 
error para impedir que cautelosamente y sin resistencia 
se introduzca entre nosotros* Una sencillez demasiado re- 
servada y modesta está siempre mas expuesta á los pe- 
ligros, porque no sabe bastante temerlos.* 

No háy ahna tan estúpida que sea insensible á los 
generosos esfuerzos de la nación española , que en medio 
de los innumerables males que la aquejaban y de la pon- 
zoña que para acabad* con su *exist encía política habían 
exhalado las hydrassalidas.de su propio seno, supo romper 
las cadenas con que por tantos tiempos había insultado su 
paciencia la inmoralidad de los déspotas, que reduciéndo- 
la á un ser mas nulo que el de los Albinos , Esquimalos 
y Otentotes, ja había puesto á pique de ser borrada del 
numero de. las naciones. Espcina es yá pueblo , tiejie Cons- 
titución y gobierno. ¡ Loores ‘eternos sean dados á los 
padres que la han reengendrado! Mas aún no lo tiene todo: 
ie falta mucho para que se completen los fines que la han 
reunido en sociedad ¡Ojalá que los ilustres miembros que 
la representan y los que han de seguir repcesentáncfola 
en las cortes sucesivas, se penetren mas y mas de los 
talentos, de Ja ilustración y del zelo que necesitan para 
volver á la vida á este cuerpo que de tantos modos expe- 
rimenta la corrupción Extendida en todas las partes que 
le constituyen', y se convenzan de que ni las leyes mas 
sabias, ni las providencias mas oportunas, ni la vigilancia 
mas activa, ^erán jamas suficientes para conseguir la ge- 
neral reforma á que aspiran, si la moralidad no se con- 
naturaliza con ios espíritus tan acostumbrados por falta 
d| ella, á sacudir ios yugos mas saludables. La religión 
católica que con tanta solemnidad fué adoptada por sus 
padres y de cuya profesión tanto se gloría, exige de todo 
buen español la mas esmerada solicitud para hacer ver 
las ventajas , las relaciones y las consecuencias felices que 
de eiia debe, esperar la patria. La superstición es el ma- 
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yor de los males que. pueda experimentar la religión y ía 
rep:iblií:a: ¿ por qué pues no hemos de esperar que se des- 
ti u re p ira siempre sin comprometer en la misma pena á ia 
religión pura y sublime? Es .necesario hacer conocer los 
caracteres de aquellos y de ‘ésta para no prender fuego 
á u;ia casa solo porque en ella se ha escondido un ratón. 

Estov altmnente indignado de tantos y tan pedantes 
declamadores que hablan siempre y nunca enseñan. Apre- 
cio sus luces y su candor, pero no .quisiera que usaran 
de a]uellas frases del día que les oigo con tanta frecuen- 
cia y tati sin provecho. Mi indignación, sin embargo, ni 
es rencillosa ni tiene nada de atolondrada. 

i Conciudadanos y hermanos mios 1 Es muy factible 
que el amor á mis semejantes me haya causado alguna 
ilusi )ii [le visto sombras y las he desañado abatirse con- 
migo. No quisiera que nadie se riera de estas luchas ni de 
estos combates. Quien vive en soledad está sujeto á pe- 
lear coa espectros, Gerónimo, aquel gran doctor de la 
iglesia , hubiera jurado que existian sátiros en los bosques 
de la Palestina; y con todo, Gerónimo tenia vastísimos 
conoci^iecKos, solidez de talento y tanta madurez de 
juicio , cuanta puede haber tenido cualquier filósofo, no 
solo de la iglesia, sino del propio gentiiis iio. La distan- 
cia equivoca los objetos , la imaginación los confunde. 

¿Deberé yo temer que mi estilo parezca algo mor- 
daz en algún concepto que se tile haya escapado á U 
reflexión? Podria examinar este punto con escrupulosidad; 
pero no tengo paciencia para tanto. El lector escudriñe 
mi corazón y tráteme con Indulgencia si cfee que me- 
rezco alguna pena« Adicto á m¡ patria y á sus dignos de- 
fensores , me he esmerado en mantener los derechos de 
la sublime religión del evangelio, convencido de que nin- 
guna otra puede ser mas apreciable á toda sociedad : y 
exaininindola bajo este respeto, la h'e considerado siem- 
pre como un establecimiento digno del mismo Dios. Hu- 
biera podido demostrar I4 evidencia de su divinidad, y 
he insinuado so U líente sus fuadamentos. Confies<^ que 
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con rnás cítens/on y exactitud hubiera podido probarfos, 
mas allfin loi anuncio en pocas palabras y dtjo al lector 
el cuidado de meditarlos. 

La religión de Jesucrito es ciertamente divina : los 
derechos del hombre emanan sin duda del mismo Dios; 
luego jamás se conservarán con mas seguridad q^^e ob- 
servando los documentos de esta religión divina. No es 
este el lugar- de aprobar la primera proposicion»quc tantos 
católicos b«n demostrado: la segunda es adixdtida por to- 
dos los hombres. Quien teme que esta religión sea con- 
traria ó sospechosa á los derechos del hombre , parece 
que ignora que Dios no puede contradecirse, y que pue- 
de querer una reíigiou^que destruya Jo que él mismo ha 
prescrito. Lo que es verdaderamente contrario á ios de- 
rechos del hombre , no puede ser conforme con la doc- 
" trina-de esta djvina religión. Será im abuso, será un ac- 
cesorio, será concesión arbitraria, sera todo lo que se 
quiera ; pero no será una máxima substancial de la 
religión. iSabios eclesiástices , ^ciudadanos zeiososi Os 
exorto á que con fuerza y con^ dignidad inculquéis á ios 
pueblos esta verdad evangélica. 

¡Generosos conciudadanos y hermanos míos! Meditad se- 
ria y tranquilamente estas máximas y seremos todos un co- 
razón y una sola alma. No voléis inciertos en vuestros 
principíos^; ya sabéis qaán funestos le fueron los vuelos á 
Icaro. No os ofusquen las sátiras 'ni los dicterios persona- 
les :■ el que los usa*' queda envilecido si se vé despreciado, 
■ y es vencido si se le admite el duelo. Place la sátira, pero 
I no el satírico. La república está siempre en peligro si en- 
tre los ciudadanos se Introduce la división; y ésta será ine- 
vitable sino se adoptan máximas cierfUs y costumbres que 
^ respiren unión’ y fraternidad. 

lodo buen patriota debe ser magnánimo. El doblez, 
la malignidad, el egoísmo, los celos, la venganza son pa- 
siones de almas bajas. Os degradareis si las fomentáis en 
vuestro espíritu. Obrad según vuestro corazón si es recto, 
c No os dejels llevar de la acrimonia del mal humor , pues 
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si llega ár predominaros, tarde ó tempraa\conocercis que 
os condenáis á vosotros mismos. De este ^do florecerá 
el estado, y florecerá la^ligion. Los ciudad^ovdc cor- 
ros alcances y los seducidos no podrán menos de te rsua- 
dirse de que las miras de los representantes elegidoVpor 
la voluntad general son sabias y dictadas por el amor Vi 
bien publico y por el respeto á la religión Jamas debiera 
dudarse d# esto : bastarla conocerse el verdadero bien de 
la patria, el imperio de las circunstancias y «el genuino 
espíritu de la religión, para juzgar con estasTeglas inalte- 
rables de la circuinspeccion que debe acompañar las pú- 
blicas providencias. 

Si entre vosotros se suscitasen algunas ■ dudas , huid de 
consultar á los entusiastas y mucho mas de seguir sus con- 
sejos. Los ministros dél santuario que á esta augusta cua- 
lidad junten la de una condigna ilustración , os enseñarán 
á respetar la religión sin alterar las bases de la pública 
tranquilidad, y á unir la mayor exactitud en los deberes 
del culto católico , con la m^ noble firmeza y con el gran 
zelo que debéis tener por conservar los derechos de que 
jamas debiera habérseos despojado. * 

He escrito con libertad lo que me ha pareciflo cierto. 
No tendré reparo alguno en confesar que me he engaña- 
do si alguno Ilie lo prueba. Hubo qufen dijo que los hom- 
bres grandes nunca acostumbran retractarse. Yo no soy 
grande y puedo retractarme sin peligro. Otros dijeron 
por el contrario, que el saber retractarse, es señal de un 
corazón magnánimo. Yo . sabré Yetractarme sin aspirar á 
la fama de esta magnanimidad que alguna vez podría ser 
como ía magnificencia de un comerciante fallido. 
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’^Tiinistros de.' la religión porque- algunos'.abi^an de 

ella ^ 

Canclusíon. . 
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CORRECCIONES. 

♦' • 

Pag. Lin.^ Dice. ^ Leas». 

^ — .. ..y - ' — 

9. 16 pasiva .. ■ k-i ú k positiva. 

.* 41 17.,..:... apreció apareció. 

46 axaminar....,* examinar. 

^7 5 aAdmluar. . CAaillInaro,. 

• d.hH.H ^ patria., 

$r 
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